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1. Inleiding 
 
In Nederland wordt in 67% van de gevallen in algemene gemeenschap van goederen 
gehuwd. Bij ontbinding van het huwelijk en het ontbonden raken van de 
huwelijksgoederengemeenschap blijven echtgenoten op grond van de in artikel 
1:102 BW geregelde hoofdelijkheid voor het geheel aansprakelijk voor de 
gemeenschapsschulden1. Er bestaat ter bescherming van echtgenoten een 
toestemmingsvereiste voor contracten die voor de andere echtgenoot bijzondere 
financiële risico’s meebrengen. Bij huurkoop bestaat de bescherming voor de 
echtgenoot hierin dat moet worden meegetekend: wordt niet meegetekend dan is de 
niet meetekenende echtgenoot ook niet aansprakelijk.  
 
De doelstelling van deze scriptie is vast te stellen of het huidige artikel 88 lid 1 d 
Boek 1 Burgerlijk Wetboek aan de echtgenoot, die niet heeft meegetekend in 
huurkoopzaken, de bescherming biedt die door de wetgevers bij de invoering in 
1992 van het nieuwe vermogensrecht (en gezien de totstandkomingsgeschiedenis 
van dit artikel) is beoogd.  
 
De praktische aanleiding van het onderzoek naar dit onderwerp zijn de door de 
Dexia Bank aangeboden effectenleaseproducten, die achteraf (eerst in 2008) door de 
Hoge Raad als huurkoopproducten zijn aangemerkt.  
Een groot deel van de jurisprudentie van de afgelopen 10 jaar inzake artikel 88 Boek 
1 BW heeft betrekking op effectenleaseovereenkomsten. Een voorbeeld van een 
dergelijke effectenleaseovereenkomst is de WinstVerDriedubbelaar (verder WVD) 
van Dexia Bank. Van dit product zijn ongeveer 560.000 contracten verkocht. Dit 
betreft 80% van het totaal aantal contracten dat door Dexia gedurende haar bestaan 
is verkocht.  
Het effectenfinancieringsmodel van Dexia is een constructie die aan het eind van de 
19de eeuw onbekend was in Nederland. De constructie is eenvoudig. De consument 
sluit een lening en betaalt een vast bedrag aan rente en aflossing per maand. 
Vervolgens koopt Dexia van het krediet aandelen en houdt deze in portefeuille. Na 
afloop van de looptijd van de overeenkomst worden de aandelen verkocht, het 
restant van het krediet wordt afgelost en de consument ontvangt het positieve 
verschil. Indien het effectensaldo verlies vertoont, dient de consument het verlies 
aan te vullen. Als zich daadwerkelijk een flinke koersval voordoet, levert dit een 
grote stroom van rechtszaken op2, met als gevolg een grote hoeveelheid (lagere) 
jurisprudentie3.  
Er wordt door consumenten tegen Dexia in het begin vooral geprocedeerd op 
gronden als dwaling, misleidende reclame en schending van de zorgplicht 
(waaronder het schenden van de informatie-, onderzoeks- en 
waarschuwingsverplichtingen).  
                                                 
1 HR 8 januari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK1615. 
2 Eind 2007 bedraagt het aantal lopende aandelenprocedures 7.000 aldus de ministers van Financiën en 
Justitie in hun antwoorden op de schriftelijke vragen van de Kamerleden Vendrik en Azough op 15 mei 
2008. 
3 Zie Effectenlease-special, N/F 2004, afl. 31 waarin 46 uitspraken zijn opgenomen.  
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Aanvankelijk is het niet helder dat het bij de WVD-overeenkomsten om huurkoop 
gaat. Wanneer dit duidelijk wordt, volgen ook nog veel procedures op grond van 
schending van artikel 88 lid 1 d van Boek 1 BW.  
Er dreigt een verstopping van de rechtsgang door het bovenmatige aanbod aan 
procedures, waardoor geijverd wordt voor een meer centrale aanpak. 
Wim Duisenberg slaagt er uiteindelijk in om Dexia en vier consumentenorganisaties 
op één lijn te krijgen. Zij worden het eens over een regeling waarbij de klant, 
afhankelijk van de concrete situatie, recht krijgt op kwijtschelding van de gehele 
restschuld, of een deel daarvan, dat overblijft na afwikkeling van het contract4. Deze 
regeling is op gezamenlijk verzoek van Dexia en de belangenorganisaties met 
gebruikmaking van de Wet Collectieve Afhandeling Massaschade algemeen 
verbindend verklaard, waardoor een collectieve oplossing voor een groot aantal 
consumenten is bereikt.  
 
Artikel 88 lid 1, aanhef en onder d Boek 1 BW leert dat ingeval een contractant een 
huurkoopcontract (artikel 7A: 1576h BW) aangaat en de contractant ten tijde van de 
ondertekening is getrouwd (of een geregistreerd partnerschap heeft) de niet 
meetekenende partner het contract kan vernietigen op grond van artikel 89 lid 1 
Boek 1 BW.  
Het gaat bij de effectenleaseovereenkomsten, en in het bijzonder de WVD, niet 
zelden om de vrouw die de overeenkomst niet ter tekening voorgelegd heeft 
gekregen. 
 
De vraag ligt voor of de niet meetekenende echtgenoot voldoende beschermd is 
tegen nadelige gevolgen van door de andere echtgenoot aangegane verbintenissen, 
en meer specifiek of het huidige artikel 88 lid 1 d Boek 1 BW aldus de niet 
meetekenende echtgenoot in huurkoopzaken de door de wetgevers beoogde 
bescherming tegen derden biedt. Artikel 89 Boek 1 BW en artikel 3:52 BW kunnen 
eerst in stelling worden gebracht als aan de voorwaarde (van het meetekenen) niet is 
voldaan. 
 
 
2. Historische beschouwing artikel 1:88 lid 1 d BW 
 
2.1 Algemene inleiding historie (ratio en achtergrond) 
 
In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de vraag welke bescherming 
wetgevers met artikel 88 lid 1d Boek 1 BW hebben beoogd. Voor het antwoord 
op deze vraag is ook de voorgeschiedenis van dit artikel van belang. Deze 
geschiedenis zal in de paragrafen 2.2, 2.3 en 2.4 worden behandeld.  
 
De in artikel 88 Boek 1 Burgerlijk Wetboek ter zake van specifieke 
rechtshandelingen verwoorde handelingsonbevoegdheid van echtgenoten en de 
daaraan verbonden toestemmingsvereisten vormen een op zichzelf staande  
categorie in het huwelijksvermogensrecht. Artikel 1:88 lid 1 d BW kan begrepen 
worden als een uitdrukking van het beginsel van solidariteit dat in het algemeen 
                                                 
4 Van der Heiden 2007, p. 4. 
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sterk doorklinkt in de bijzondere rechtsverhouding die het huwelijk voor 
echtgenoten tot gevolg heeft. Onder solidariteit wordt in dit verband mede 
verstaan ‘bescherming van de zwakkere partij’. In de wetsgeschiedenis is deze 
uitdrukking van solidariteit niet letterlijk te vinden, maar haar geest kan wel 
worden verondersteld aanwezig te zijn geweest. Dit kan worden afgeleid uit het 
wetsontwerp van de toenmalige minister van Justitie Donner. Hierin wordt 
gesproken van waarborgen, die aan de vrouw moeten worden verleend tegen 
machtsmisbruik door de man als de exclusief tot het bestuur bevoegde 
echtgenoot. In die context wordt voorgesteld dat de man de medewerking van de 
vrouw zal behoeven met betrekking tot het aangaan van bepaalde 
rechtshandelingen5.  
 
De problematiek van artikel 88 Boek 1 BW kan ook worden bezien in het licht 
van de begrippen contractvrijheid en solidariteit. Contractvrijheid impliceert de 
vrijheid van een rechtssubject om te beslissen of zij een overeenkomst aangaat.  
Wanneer deze worden afgezet tegen het wetsvoorstel moet de gevolgtrekking 
zijn dat het rechtsbeginsel solidariteit in verband met artikel 88 Boek 1 BW zeer 
zwaar weegt en voor echtgenoten daarom in het geheel geen ruimte lijkt te 
resteren voor toepassing van het beginsel van contractvrijheid. Contractvrijheid 
en solidariteit zijn tegenpolen. Een echtgenoot is volgens de wettekst van 1957 
eenvoudigweg niet bevoegd tot het aangaan van genoemde rechtshandelingen en 
loopt het risico dat deze door de andere echtgenoot worden vernietigd, ingeval 
hij er toch voor kiest om het voorschrift te negeren.  
Voor de geschiedenis van het huidige artikel 88 lid 1 d Boek 1 BW moeten we 
terug tot 1936.  
 
2.2 Totstandkomingsgeschiedenis artikel 1:88 lid 1 d BW vóór 1970 
 
Met de verdeling van de geschiedenis in een periode voor en na 1970 wordt 
beoogd aan te geven dat maatschappelijke opvattingen over het huwelijk en de 
rol van de echtgenoten (partners) van invloed zijn op het huidige artikel 1:88 lid 
1 d Boek 1 BW en wat, gelet op de totstandkomingsgeschiedenis van dit artikel, 
de intentie van de wetgever is geweest. Het artikel is sinds 1 januari 1992 niet 
meer wezenlijk aangepast*. Dit kan niet worden gezegd van de rol van 
echtgenoten tijdens het huwelijk.  
*Opgemerkt hierbij wordt dat aanpassingen in de wet veelal eerst lange tijd nadat deze  
  opvattingen zijn gewijzigd plaatshebben.  
 
 In de periode vanaf 1838 (het eerste jaar waarin Nederland een eigen 
wetboek krijgt) wordt de gehuwde vrouw handelingsonbekwaam geacht. De 
man komt een overheersende positie toe met betrekking tot het bestuur van 
zowel gemeenschapsgoederen als privégoederen van de vrouw. 
 Het ‘pantoffelheldartikel’ uit 1936 zorgt ervoor dat de man voor zaken die de 
gemeenschappelijke huishouding betreffen géén huurkoop kan aangaan 
zonder schriftelijke toestemming van zijn vrouw of haar medewerking tot de 
akte6. 
                                                 
5 Schonewille 2012, p. 43. 
6 Nuytinck 1987, p. 118. 
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 De belangrijkste wijzigingen die met de Lex-Van Oven uit 1957 (invoering 
artikel 164 (oud) BW) worden aanbracht, zijn dat niet langer de keuze 
gegeven wordt tussen schriftelijke toestemming en medewerking tot de akte. 
doch dat medewerking van beide echtgenoten wordt voorgeschreven en 
verder dat de werking van de bepaling wordt uitgebreid tot koop op 
afbetaling in het algemeen, zijnde de koop waarbij partijen overeenkomen 
dat de koopprijs wordt betaald in termijnen, waarvan er twee of meer 
verschijnen nadat de verkochte zaak aan de koper is overgedragen, al dan 
niet in eigendom (artikel 1576 lid 1 BW). 
In 1957 is de regeling ‘geslachtloos’ gemaakt: er wordt niet meer gesproken 
van ‘de man’ en ‘de vrouw’, maar van ‘de ene echtgenoot’ en ‘de andere 
echtgenoot’. 
 
2.3 Geschiedenis van het wetsartikel na 1970 
 
Na 1 januari 1970 komt de bepaling ‘de man is hoofd van de echtvereniging’ 
niet meer voor in de wet. Dat hiermee de maatschappelijke positie van de man 
en de vrouw ineens is gewijzigd, is niet aannemelijk. Duidelijk is echter dat de 
wetgever door de schrapping van het desbetreffende wetsartikel (artikel 159 lid 1 
(oud) Boek 1 BW) elke indruk van een wettelijke, ongelijkwaardige behandeling 
van man en vrouw heeft willen voorkomen7.  
 
Als in 1970 het voormalige artikel 87 Boek 1 BW wordt ingevoerd, verandert er 
niets ten opzichte van de Lex-Van Oven: de redactie van dit artikel 87 Boek 1 
BW is gelijk aan die van artikel 164 (oud) Boek 1 BW. Dit artikel 87 Boek 1 
BW houdt een algemene bevoegdheidsbeperking van echtgenoten in.  
Buiten het huwelijk komt een dergelijke beperking in het recht niet voor. De 
bepaling geldt slechts voor echtgenoten die een gemeenschappelijke 
huishouding voeren. In dat geval kan de ene echtgenoot slechts met 
medewerking van de andere echtgenoot op afbetaling kopen.  
 
De Hoge Raad heeft in 1987 een uitspraak inzake het oude artikel 164 Boek 1 BW gedaan. In de 
betreffende casus gaat het om de aanschaf van een auto die de man hoofzakelijk nodig heeft om 
zich ten behoeve van zijn gezinshuishouding inkomsten uit arbeid te verwerven. De Hoge Raad 
overweegt in zijn uitspraak in deze zaak dat de bepaling van artikel 164 (oud) Boek 1 BW eng 
moet worden uitgelegd. Er moet worden aangenomen dat in het voorliggende geval voor de 
aankoop van een personenauto de medewerking van de echtgenote van de koper is vereist. De 
verkoper zal ten aanzien van huishoudelijke artikelen in ruime zin, als er geen aanwijzingen zijn 
voor het tegendeel, moeten aannemen dat zij voor het huishouden van de koper zijn bestemd en 
dat de medewerking van diens echtgenoot dus vereist is8.  
 
Uit het gebruik van de woorden ‘kan’ en ‘slechts’ uit artikel 87 Boek 1 BW 
blijkt dat bij het ontbreken van die medewerking de rechtshandeling absoluut en 
van rechtswege nietig is. Beide echtgenoten zijn contractspartij, nu de wet 
‘medewerking’ verlangt en niet slechts ‘toestemming', zoals in het huidige 
artikel 88 lid 1 d Boek 1 BW9. Is aan de vereisten van dit artikel 87 Boek 1 BW 
                                                 
7 De Bruijn e.a. 2012, p. 25. 
8 HR 18 april 1969, NJ 1969, 280 (Philipse-Wingen). 
9 Hof Amsterdam 16 mei 1968, NJ 1969, 159. 
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voldaan, dan zijn beide echtgenoten voor het geheel aansprakelijk. De grondslag 
van deze aansprakelijkheid ligt voor beiden in het contract. De heersende leer 
neemt aan dat deze aansprakelijkheid een hoofdelijke is10.  
 
In het Ontwerp Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 nieuw BW (zesde gedeelte) 
wordt voorgesteld het artikel 87 Boek 1 BW te laten vervallen en zijn inhoud 
aan te passen aan - en te verwerken in - artikel 88 Boek 1 BW. Er wordt 
opgemerkt dat dit wetsontwerp een aanpassing en herziening van technische 
aard betreft, en dat vraagstukken die een meer principieel debat vergen, daarin 
niet zijn betrokken11. Vooral de algemene titel 3.2 van Boek 3 BW inzake 
rechtshandelingen, waarin onder meer bepalingen over nietigheid en 
vernietigbaarheid voorkomen, leidt tot aanpassing van een aantal regels inzake 
rechtshandelingen in het huwelijksvermogensrecht.  
Met ingang van 1 januari 1992 is artikel 87 Boek 1 BW daadwerkelijk vervallen 
en is artikel 88 lid 1 Boek 1 BW aangevuld met een letter d. 
 
Hoe luidt de oorspronkelijke tekst van artikel 88 lid 1 sub d Boek 1 BW?  
 
Artikel 88 lid 1 sub d Boek 1 BW Ontwerp Invoeringswet bepaalt in zijn 
oorspronkelijke versie: 
“Een echtgenoot behoeft de toestemming van de andere echtgenoot voor door 
hem als afnemer overeengekomen afbetalingstransacties als omschreven in 
artikel 1 van de Wet op het Afbetalingsstelsel 196112, doch mede m.b.t. 
onroerende zaken en rechten waaraan deze zijn onderworpen, behalve die welke 
kennelijk uitsluitend of hoofdzakelijk ten behoeve van de normale uitoefening 
van zijn beroep of bedrijf worden verricht”. 
 
In feite is artikel 88 lid 1 onder d Boek 1 BW (oud) het oude artikel 87 Boek 1 
BW13 maar dan in sterk vereenvoudigde vorm.  
De band met de (gemeenschappelijke) huishouding is geheel verdwenen. Het 
gaat nu eenvoudig om het toestemmingsvereiste voor contracten, die voor de 
andere echtgenoot bijzondere financiële risico’s met zich meebrengen14.  
De toestemming complementeert de bevoegdheid van de handelende echtgenoot, 
maar maakt de andere echtgenoot geenszins tot partij bij de handeling15.  
 
Artikel 88 lid 1 sub d Boek 1 BW houdt een algemene bevoegdheidsbeperking 
voor echtgenoten in. De bepaling geldt voor alle echtgenoten ongeacht het 
huwelijksvermogensregime.  
Een bezwaar van technische aard tegen de aanvankelijke tekst van artikel 88 lid 
1 sub d Boek 1 BW is dat men voor een goed begrip ervan en om de exacte 
inhoud ervan te kunnen vaststellen eerst een andere wet moet raadplegen16. Dit, 
                                                 
10 Nuytinck 1987, p. 119. 
11 Kamerstukken 17 725, ingediend op 23 december 1982. 
12 Wet op het afbetalingsstelsel 1961, Stb. 1961, 218. 
13 Van Zeben i.o.m. Van Ewijk 1969, p. 1166. 
14 Asser & De Boer 2010, p. 230. 
15 Klaassen, Eggens & Luyten 1999, p.57. 
16 Nuytinck 1987, p. 123-124. 
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en ook de wens tot aanpassingen in het slot van artikel 88 lid 1 d Boek 1 BW, 
heeft geleid tot de huidige tekst van artikel 88 lid 1 sub d Boek 1 BW.  
 
2.4 Het huidig artikel 1:88 lid 1 onder d BW 
 
Artikel 88 lid 1 sub d Boek 1 BW luidt met ingang van 1 januari 1992:  
“Een echtgenoot behoeft de toestemming van de andere echtgenoot voor 
overeenkomsten van koop op afbetaling, behalve van zaken welke kennelijk 
uitsluitend of hoofdzakelijk ten behoeve van de normale uitoefening van zijn 
beroep of bedrijf strekken”. 
 
Na 1 januari 1992 zijn er nog een drietal wijzigingen van artikel 88 Boek 1 BW 
doorgevoerd, deze hebben echter geen betrekking op de redactie van artikel 1:88 
lid 1 d Boek 1 BW17.  
 
Het doel van de voorschriften van artikel 88 lid 1 sub d Boek 1 BW, en ook de 
geschiedenis getuigt hiervan, is de echtgenoten tegen elkaar – en wellicht soms 
ook tegen zichzelf – te beschermen. De bepalingen hebben een dwingend 
karakter. De plaatsing in de bijna geheel uit dwingend recht bestaande 6de Titel 
van Boek 1 BW maakt dit duidelijk18. Men kan niet bij huwelijkse voorwaarden 
rechtsgeldig overeenkomen dat geen toestemming voor de in artikel 88 lid 1 
onder d Boek 1 BW genoemde rechtshandelingen is vereist.  
 
2.5 Conclusie hoofdstuk 2 
 
Als het huwelijksvermogensrecht wordt bezien door de bril van de 
rechtsbeginselen contractvrijheid en solidariteit kan worden gesteld dat dit 
behoorlijk wordt ingekleurd door het begrip solidariteit, omdat er in hoge mate 
‘bescherming van de zwakkere partij’ is beoogd.  
 
Artikel 88 lid 1sub d Boek 1 BW houdt, ter bescherming van die zwakkere partij, 
een algemene bevoegdheidsbeperking van echtgenoten in. De ratio van de door 
artikel 88 lid 1 sub d Boek 1 BW begrensde handelingsbevoegdheid van 
echtgenoten is gelegen in de door de wetgever noodzakelijk geachte 
bescherming van ieder van de echtgenoten tegen gevaren die door de andere 
echtgenoot in het leven kunnen worden geroepen door het aangaan van de hier 
genoemde rechtshandelingen.  
Aan de bescherming is voor 1992 invulling gegeven door de eis van 
medewerking van de echtgenoot. Uit het gebruik van de woorden ‘kan’ en 
‘slechts’ in het oude artikel 87 Boek 1 BW blijkt dat bij gebreke van die 
medewerking de rechtshandeling absoluut en van rechtswege nietig is. Met het 
vervallen van het oude artikel 87 Boek 1 BW en onderbrenging van de 
bepalingen in artikel 88 Boek 1 BW is de eis van medewerking van de 
echtgenoot vervangen door de eis van diens toestemming. De niet meetekenende 
echtgenoot wordt aldus geen partij meer bij de overeenkomst. Daardoor treedt er 
                                                 
17 <http://wetten.overheid.nl/zoeken/burgerlijk wetboek/art. 88/wetstechnische informatie> 
18 Klaassen, Eggens & Luyten 1999, p. 40. 
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een verschil op in de rechtsgevolgen: het ontbreken van medewerking leidt tot 
nietigheid van rechtswege, het ontbreken van toestemming tot 
vernietigbaarheid19.  
 
Uit de geschiedenis van het wetsartikel sedert 1936 blijkt niet dat belangrijke 
wijzigingen zijn beoogd in de bescherming tegen derden. Het is steeds de 
bedoeling van de wetgever geweest dat er een overeenkomst, door de ene 
echtgenoot gesloten, ter ondertekening aan andere echtgenoot zal worden 
voorgelegd waaruit de medewerking (voor 1992) en later instemming(na 1992) 
met het aangeboden huurkoopproduct zal blijken.  
 
 
3. Belang artikelen 1:89 BW en 3:52 BW in huurkoopzaken 
 
Zoals in de inleiding al is opgemerkt blijven echtgenoten bij ontbinding van het 
huwelijk en het ontbonden raken van de huwelijksgoederengemeenschap op grond 
van de in artikel 1:102 BW geregelde hoofdelijkheid voor het geheel aansprakelijk 
voor de gemeenschapsschulden20. Om aansprakelijkheid voor contracten (zoals 
huurkoopovereenkomsten), die voor de andere echtgenoot bijzondere financiële 
risico’s meebrengen, te voorkomen, bestaat er ter bescherming van echtgenoten een 
toestemmingsvereiste.  
 
Op grond van artikel 89 Boek 1 BW bestaat de mogelijkheid de vernietiging van een 
huurkoopovereenkomst in te roepen, wanneer aan dit toestemmingsvereiste geen 
gevolg is gegeven.  
 
In het oude artikel 164b (oud/Lex-Van Oven) Boek 1 BW is de bepaling opgenomen 
dat, wanneer een echtgenoot een rechtshandeling in strijd met artikel 164a (oud/Lex-
Van Oven) Boek 1 BW heeft verricht, de andere echtgenoot de nietigheid (binnen 1 
jaar) daarvan kan inroepen. In het oude artikel 89 Boek 1 BW is ter bescherming 
van het rechtsverkeer de inroeping van de nietigheid in verschillende opzichten 
beperkt. De wetgever maakt in de oude situatie een terminologisch onderscheid 
tussen de wederpartij en derden. De slotzin van artikel 89 lid 1 (oud) Boek 1 BW 
bepaalt dat rechten door derden te goeder trouw ‘anders dan om niet verkregen’, 
nochtans worden geëerbiedigd21.  
 
In Titel 6 Boek 1 BW wordt door artikel 1:89 lid 1 BW uitdrukking gegeven aan de 
bescherming van derden22. De huidige tekst van artikel 89 lid 1 Boek 1 BW luidt:  
“Een rechtshandeling die een echtgenoot in strijd met het vorig artikel heeft verricht, 
is vernietigbaar; slechts de andere echtgenoot kan een beroep op de 
vernietigingsgrond doen”. 
 
Het huidige artikel 1:89 lid 1 BW bevat derhalve de sanctie wanneer een 
huurkoopovereenkomst zonder toestemming van de echtgenoot is aangegaan: bij 
                                                 
19 Reehuis & Slob 1993, p. 1166-1167. 
20 HR 8 januari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK1615. 
21 Klaassen, Eggens & Luyten 1999, p. 60. 
22 Schonewille 2012, p. 77. 
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gebreke van toestemming is de betreffende rechtshandeling in beginsel 
vernietigbaar23. Deze bepaling is van dwingend recht.  
 
Het doel van dit hoofdstuk is vast te stellen binnen welke termijn het inroepen van 
de vernietiging plaats moet hebben en wanneer deze termijn aanvangt. Met de 
bespreking van artikel 3:52 lid 1 aanhef en onder d BW (in paragraaf 3.1), waarbij 
een uitstapje wordt gemaakt naar de aard en strekking van de overeenkomst ( in 
paragraaf 3.1.1), alsook de samenhang van de artikelen 89 Boek 1 BW en artikel 
3:52 lid 1 aanhef en onder d BW (paragraaf 3.2) wordt aan dit doel invulling 
gegeven.  
 
3.1 Verjaring vernietigingsgrond 
 
In de parlementaire geschiedenis24 is terug te vinden dat de bepalingen van het 
vermogensrecht ook hun toepassing vinden in het personen- en familierecht.  
 
Artikel 3:52 lid 1 aanhef en onder d BW bepaalt dat:  
“rechtsvorderingen tot vernietiging van een rechtshandeling in geval van een 
andere vernietigingsgrond (dan die genoemd onder a, b en c, dus bijvoorbeeld 
ook in het geval van de vernietigingsgrond van artikel 1:89 BW) verjaren: drie 
jaren nadat de bevoegdheid om deze vernietigingsgrond in te roepen, aan 
degene aan wie deze bevoegdheid toekomt, ten dienste is komen te staan”.  
 
Met de uitdrukking ‘ten dienste staande’ bevoegdheid in genoemd artikel wordt 
blijkens de parlementaire geschiedenis van dit artikel en van artikel 6:88 BW 
(met daarin een gelijkluidende terminologie) bedoeld, dat het gaat om een 
bevoegdheid die de schuldeiser (in dit geval de echtgenote) geacht kan worden 
daadwerkelijk te kunnen uitoefenen. Dat is niet het geval wanneer zij de 
bevoegdheid niet kent en zij deze ook niet redelijkerwijs heeft behoren te 
kennen25. 
 
Terecht voegt artikel 3:52 lid 2 BW hieraan toe dat na de verjaring van de 
rechtsvordering tot vernietiging van de rechtshandeling deze niet meer op 
dezelfde vernietigingsgrond door een buitengerechtelijke verklaring kan worden 
vernietigd. Met andere woorden, als het in rechte is afgelopen en een actie dus 
niet meer mogelijk is, is het ook buiten rechte afgelopen26.  
 
De echtgenoot, die niet heeft meegetekend, moet bewijzen dat hij/zij pas (veel) 
later met de zonder zijn/haar toestemming aangegane effectenleaseovereenkomst 
bekend is geworden. In de heersende visie is dit het moment dat zij 
daadwerkelijk bekend is geworden met deze overeenkomst: dit is dan het 
moment dat de bevoegdheid de vernietiging in te roepen haar ten dienst is 
komen te staan. 
 
                                                 
23 Nuytinck 2012, p. 1. 
24 Van Zeben, Du Pon & Olthof 1990, p. 945. 
25 Parl.Gesch. Boek 3, p. 235 en Boek 6, p. 315 en 316. 
26 Nuytinck 2011, p. 2. 
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Nuytinck heeft een andere visie. Hij is van mening dat de ene echtgenoot vermoed wordt een 
maand na het tijdstip waarop de rechtshandeling zonder diens toestemming door de andere 
echtgenoot is verricht, bekend te zijn met deze rechtshandeling, omdat derden – onder wie is 
begrepen de contractuele wederpartij van de echtgenoot die zonder toestemming heeft gehandeld 
– ervan mogen uitgaan dat degene die heeft gehandeld, zijn echtgenoot omtrent de verrichte 
rechtshandeling binnen deze termijn heeft geïnformeerd. Laatstgenoemde moet dan maar 
aantonen dat hij (veel) later op de hoogte kwam van de zonder zijn toestemming verrichte 
rechtshandeling, zodat de verjaringstermijn dus ook (veel) later is gaan lopen. Nuytinck baseert 
deze omkering van de bewijslast op artikel 98 Boek 1 BW en de informatieplicht op artikel 1:83 
BW. Nuytinck acht het van belang dat het juiste evenwicht wordt gevonden tussen de 
bescherming van de belangen van de echtgenoten enerzijds en de bescherming van de belangen 
van derden anderzijds27.  
 
Omtrent het bekend zijn of worden met de rechtshandeling is de literatuur en de 
jurisprudentie verdeeld. Van belang hierbij is de aard en strekking van de 
rechtshandeling en meer in het bijzonder de aard en strekking van de WVD-
overeenkomst. Dit zal in de volgende paragraaf worden uitgewerkt.  
 
3.1.1 Aard en strekking van de overeenkomst 
 
Er bestaat een samenhang tussen de in paragraaf 3.1 genoemde ‘ten dienste 
staande’ bevoegdheid en ‘bekendheid met de aard en strekking van de 
overeenkomst’.  
 
In 2004 is door de kantonrechter ’s-Gravenhage in rechtsoverweging 2.10 het 
volgende opgemerkt: ‘Ingevolge artikel 3:52 lid 1 aanhef en onder d BW 
verjaart de rechtsvordering tot vernietiging drie jaren nadat de bevoegdheid om 
deze vernietigingsgrond in te roepen, aan degene aan wie deze bevoegdheid 
toekomt, ten dienste is komen te staan.  
Het kennen van een bevoegdheid als hier bedoeld, houdt, naar het oordeel van de 
kantonrechter ‘s-Gravenhage, niet alleen in dat de echtgenoot weet van het 
bestaan van de gesloten WVD-overeenkomst, maar ook dat zij de ‘aard’ van de 
overeenkomst juist weet te duiden als huurkoop. Deze ‘aard’ van de 
overeenkomst is immers bepalend voor het bestaan van de mede op artikel 89 
Boek 1 BW rustende bevoegdheid tot vernietiging van die overeenkomst28.  
 
De kantonrechter ‘s-Gravenhage is tevens van oordeel dat uit de door Dexia gestelde feiten en 
omstandigheden niet kan worden afgeleid, dat aan de voorwaarden voor een geslaagd beroep op 
verjaring is voldaan. In de WVD-overeenkomst zelf en het bijbehorende informatiemateriaal is 
immers alleen sprake van de aanduiding aandelenleaseovereenkomst en niet van de juist door 
Dexia betwiste aanduiding huurkoop en/of koop op afbetaling. Daarbij komt, dat de aan de 
kantonrechter ‘s-Gravenhage uit diverse publicaties en rechtspraak gebleken standpunten, inzake 
de aard van de effectenleaseovereenkomst, die voor de echtgenote van gedaagde eventueel een 
aanwijzing hebben kunnen zijn voor het bestaan van een bevoegdheid tot vernietiging, dateren 
van na 14 maart 2000. Op grond hiervan acht de kantonrechter ‘s-Gravenhage het in redelijkheid 
niet aannemelijk dat aan de niet meetekenende echtgenoot van gedaagde reeds vóór 14 maart 
2000 de bevoegdheid om tot vernietiging van de overeenkomst over te gaan ten dienste heeft 
gestaan29.  
 
                                                 
27 Nuytinck 2011, p. 3 en 4. 
28 Rb. Den Haag 9 december 2004, ECLI:NL:RBSGR:2004:AR8788. 
29 Rb. Den Haag 9 december 2004, ECLI:NL:RBSGR:2004:AR8788. 
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Nadat vele rechtbanken en gerechtshoven al hebben beslist, dat de echtgenoot 
die een aandelenleaseovereenkomst niet mede heeft ondertekend, deze in 
beginsel kan vernietigen op de voet van artikel 88 Boek 1 BW jo artikel 89 Boek 
1 BW, heeft de Hoge Raad zich hierover op 28 maart 2008 uitgesproken30. Deze 
uitspraak heeft betrekking op een echtpaar waarvan de echtgenoot op 5 juli 2000 
zes aandelenleaseovereenkomsten sluit met (een rechtsvoorganger van) Dexia 
Bank. De echtgenoot, die de overeenkomsten niet mede heeft ondertekend, heeft 
deze overeenkomsten bij brief van 21 februari 2003, gericht aan Dexia Bank, 
buitengerechtelijk vernietigd.  
Dexia dagvaart vervolgens het echtpaar voor de rechtbank Amsterdam, sector 
Kanton. In zijn vonnis van 9 december 200431 geeft de rechter het echtpaar 
gelijk. In navolging van de kantonrechter oordeelt het gerechtshof dat de 
aandelenleaseovereenkomsten moeten worden aangemerkt als huurkoop, zodat 
het zogenoemde beroep op de vernietigingsgrond van artikel 89 BW als verweer 
tegen de vordering van de Bank op grond van artikel 3:51 lid 3 BW (eega-
leaseverweer) in beginsel mogelijk is.  
 
Tegen het arrest van het gerechtshof32 in deze heeft Dexia Bank cassatieberoep 
ingesteld bij de Hoge Raad. Dexia meent dat de aandelenleaseovereenkomsten 
niet moeten worden aangemerkt als overeenkomsten van huurkoop. Dexia Bank 
meent daarom dat het vereiste van toestemming als bedoeld in artikel 88 lid 1 
aanhef en onder d Boek 1 BW niet geldt voor aandelenleaseovereenkomsten. Ter 
onderbouwing van haar stelling voert Dexia Bank aan:  
“Aandelenleaseovereenkomsten hebben vermogensrechten (namelijk aandelen) als object. De 
wet bepaalt dat koop op afbetaling, en dus ook huurkoop, slechts een zaak (en geen 
vermogensrecht) als object kan hebben. Nu dus geen sprake is van koop op afbetaling is artikel 
88 lid 1 aanhef en onder d Boek 1 BW niet van toepassing. Aandelenleaseovereenkomsten zijn 
geen koop op afbetaling, en dus geen huurkoop, omdat daarin een verplichting tot aflevering van 
de gekochte aandelen ontbreekt. Het toestemmingsvereiste van artikel 88 lid 1 aanhef en onder d 
Boek 1 BW heeft alleen betrekking op afbetalingstransacties met een stoffelijke zaak als 
object”33. 
 
De Hoge Raad stelt voorop dat het de ratio van artikel 1:88 lid 1 aanhef en onder 
d BW is om echtgenoten in hun onderlinge verhouding, dus ten opzichte van 
elkaar, te beschermen.  
De Hoge Raad meent ook dat uit de wet(sgeschiedenis) volgt dat koop op afbetaling ook 
mogelijk is met betrekking tot vermogensrechten, dat is dus tegengesteld aan wat Dexia Bank 
beweert.  
Geconcludeerd wordt ook dat het weliswaar juist is dat huurkoop (omschreven in art. 7A:1576 
lid 1 BW) betrekking heeft op zaken, doch uit het vijfde lid van deze bepaling volgt dat koop op 
afbetaling ook mogelijk is met betrekking tot vermogensrechten. Deze uitleg is niet alleen in 
overeenstemming met de tekst van deze bepaling, maar volgt ook uit de wetsgeschiedenis ervan. 
Ook al onder artikel 1576 (oud) BW was koop op afbetaling van goederen, waaronder destijds 
zowel stoffelijke objecten als vermogensrechten werden begrepen, mogelijk. Er bestaan geen 
aanwijzingen dat de wetgever bij de invoering van het nieuwe Burgerlijk Wetboek in 1992 
daarin wijziging heeft willen brengen.  
                                                 
30 HR 28 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC2837. 
31 HR 28 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC2837. 
32 Hof Amsterdam 1 maart 2007, ECLI:HR:GHAMS:2007:AZ9721. 
33 Zie onder 4: HR 28 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC2837. 
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De aard van het onderhavige vermogensrecht verzet zich niet tegen de opvatting dat koop op 
afbetaling van dit recht mogelijk is34.  
 
Ook oordeelt de Hoge Raad dat onder “aflevering” moet worden verstaan dat de 
koper het genot van de aandelen krijgt. Volgens de Hoge Raad is dit het geval wanneer 
de belegger het volledige risico van de waardeontwikkeling van de aandelen draagt en hij 
krachtens de overeenkomst recht krijgt op het uit het aandeel voortvloeiende dividend. Ook 
merkt de Hoge Raad op dat het gevaar, waartegen artikel 88 lid 1 aanhef en onder d Boek 1 BW 
bescherming biedt, niet is gelegen in de ‘soort goederen’ die men koopt, maar in de ‘aard van de 
koop op afbetaling’ als zodanig. De Hoge Raad oordeelt vervolgens dat de klachten van Dexia 
Bank tegen het oordeel van het gerechtshof dat aandelenlease-overeenkomsten moeten worden 
aangemerkt als overeenkomsten van huurkoop falen en dat op grond van artikel 88 lid 3 Boek 1 
BW voor het aangaan van deze overeenkomsten de schriftelijke toestemming van de andere 
echtgenoot is vereist35.  
 
Uit de WVD-overeenkomsten blijkt dat het aankoopbedrag en de rentetermijnen 
als lease-som aan Dexia Bank verschuldigd zijn en dat de keus tot behoud of 
verkoop van de aandelen impliceert dat de contractant volledig bevoegd is over 
de aandelen te beschikken. Ook de inhoud van de brochure van de WVD-
overeenkomst geeft steun aan de uitleg dat het een overeenkomst van koop en 
verkoop betreft. Noch uit de wetsgeschiedenis noch uit het systeem van de wet 
volgt dat de wetgever heeft beoogd het toestemmingsvereiste te beperken tot 
overeenkomsten met betrekking tot lichamelijke zaken zoals Dexia Bank betoogt.  
De wetsgeschiedenis biedt ook geen steun voor de ruime opvatting die Dexia 
voorstaat met betrekking tot de toepassing van artikel 6:278 BW (wijziging 
waardeverhouding). Bijzondere, zwaarwegende omstandigheden die dit 
mogelijk anders maken, zijn niet gesteld of gebleken.  
 
De enkele omstandigheid dat de echtgenoot de overeenkomsten met de Dexia 
Bank, naar mag worden aangenomen, niet heeft vernietigd indien en voor zover 
deze gunstig hadden uitgepakt, is daarvoor in ieder geval onvoldoende.  
Dat is te meer zo omdat artikel 1:88 BW een beschermende functie heeft, welke 
functie illusoir zal worden, indien de uitleg van Dexia in deze gevolgd zal 
worden (rechtsoverweging 2.14)36. 
 
3.2 In samenhang: artikel 1:89 BW en artikel 3:52 lid 1 d BW 
 
De rechtbank ’s-Gravenhage stelt in haar uitspraak van 9 december 2004 dat de 
echtgenoot, die niet heeft meegetekend, op grond van artikel 3:52 lid 1 aanhef en 
onder d BW drie jaar de tijd heeft de vernietiging van een niet door haar mede 
ondertekende huurkoopovereenkomst in te roepen. Artikel 3:52 lid 1 aanhef en 
onder d BW spreekt van het ‘ten dienste staan’ van die bevoegdheid.  
 
Op 17 februari 2012 beantwoordt de Hoge Raad de vraag of de verjaringstermijn 
voor een beroep op vernietiging van een aandelenleaseovereenkomst ex artikelen 
                                                 
34 HR 28 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC2837. 
35 HR 28 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC2837. 
36 HR 28 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC2837. 
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1:88 BW en 1:89 BW door de echtgenoot, die niet heeft meegetekend, ingevolge 
artikel 3:52 lid 1 BW is verstreken.  
De verjaringstermijn, aldus de Hoge Raad, begint te lopen vanaf tijdstip waarop de ‘andere’ 
echtgenoot met de overeenkomsten daadwerkelijk bekend is geworden. De stelplicht en 
bewijslast rusten op Dexia Bank. De door Dexia bepleite objectivering van de eis van 
daadwerkelijke bekendheid vindt geen steun in het recht, zodat ook in gevallen als de 
onderhavige telkens concrete beoordeling van subjectieve bekendheid is vereist. Echter, net zo 
min als Dexia Bank kan bewijzen dat de echtgenote subjectief iets wist, kan laatstgenoemde zelf 
aantonen wat zij al dan niet subjectief wist. In deze uitspraak van 17 februari 2012 spreekt de 
Hoge Raad uit dat kenbaarheid ‘in beginsel’ is af te leiden uit aan beide echtgenoten gerichte 
bankafschriften van een ‘en/of’-rekening waarop betalingen uit hoofde van de 
leaseovereenkomsten staan vermeld37.  
Het is dan aan de contractant om het tegenbewijs te leveren. 
 
Verjarings- en vervaltermijnen dienen primair het belang van de schuldenaar. De 
vraag die hierbij opdoemt is: Als het in acht nemen van de termijn in het belang 
van de schuldenaar is, waarom ligt het dan niet op zijn weg om de schuldeiser op 
de termijn te wijzen? Verheij houdt in zijn boek “Waarschuwen voor termijnen” 
een pleidooi voor een informatieplicht specifiek gericht op verjarings- en 
vervaltermijnen38. Een dergelijke informatieplicht bestaat tot op heden niet. 
 
De heersende leer is ook aldus Nuytinck dat als aanvangsmoment van de 
verjaring het moment geldt waarop de niet-meetekenende echtgenoot kennis 
heeft genomen van de relevante (voor vernietiging vatbare) rechtshandeling. De 
echtgenoot, die niet heeft meegetekend, kan deze rechtshandeling in of buiten 
rechte vernietigen binnen drie jaren nadat hij/zij met de zonder zijn/haar 
toestemming verrichte rechtshandeling bekend is geworden (artikel 3:49 BW en 
verder in het bijzonder artikel 3:52 lid 1 aanhef en onder d BW)39.  
 
Hierbij zijn derhalve twee dingen van belang: Bekendheid met het feit dat er een 
overeenkomst is gesloten en bekendheid met het feit dat deze overeenkomst als 
huurkoop is te kwalificeren (zodat meetekenen is vereist op straffe van 
vernietiging).  
 
3.3 Conclusie hoofdstuk 3 
 
Het huwelijksgoederenvermogensrecht in Nederland gaat te sterk uit van een 
gemeenschap van goederen. Ter bescherming van echtgenoten bestaat er een 
toestemmingsvereiste voor contracten die voor de andere echtgenoot bijzondere 
financiële risico’s meebrengen. Het is voor 28 maart 2008, de datum dat de 
Hoge Raad uitspreekt dat de WVD-overeenkomst een overeenkomst is van 
huurkoop, nog niet helder dat deze bescherming ook van toepassing is op 
aandelenlease-overeenkomsten.  
Er is een belangrijke samenhang tussen het in paragraaf 3.1 genoemde ‘ten 
dienste staan’ en ‘bekendheid met de aard en strekking van de overeenkomst’.  
                                                 
37 HR 17 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU6508. 
38 Verheij 2011, p.11. 
39 Nuytinck 2012, p.6. 
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Het kennen van een bevoegdheid als hier bedoeld, houdt, naar het oordeel van de 
kantonrechter ‘s-Gravenhage, niet alleen in dat de andere echtgenoot weet van 
het bestaan van de gesloten WVD-overeenkomst, maar ook dat zij de ‘aard’ van 
de overeenkomst juist weet te duiden als huurkoop. Deze ‘aard’ van de 
overeenkomst is immers bepalend voor het bestaan van de mede op artikel 89 
Boek 1 BW rustende bevoegdheid tot vernietiging van die overeenkomst40.  
 
 
4. Reële mogelijkheden echtgenoten vernietiging 
huurkoopovereenkomst? 
 
Zijn er voor de echtgenoot nu reële mogelijkheden wanneer er zonder medeweten 
een huurkoopovereenkomst is aangegaan c.q. kan de mogelijkheid om een 
huurkoopovereenkomst daadwerkelijk te vernietigen wel in alle gevallen worden 
gerealiseerd?  
Allereerst is het dan van groot belang dat een huurkoopovereenkomst als zodanig 
wordt geduid. Omdat Dexia Bank de WVD-overeenkomst zelf niet als huurkoop 
heeft geduid, hebben echtgenoten, die de overeenkomst niet ter tekening hebben 
voorgelegd gekregen, de mogelijkheid tot het inroepen van de vernietiging op grond 
van artikel 1:88 lid 1 BW in samenhang met artikel 1:89 lid 1 BW niet, dan wel pas 
(te) laat, kunnen benutten.  
 
Wel kan door de man wellicht in sommige gevallen artikel 3:44 BW in (juridische) 
stelling worden gebracht: Het gaat dan om het vernietigen van de rechtshandeling op 
grond van bedrog dan wel misbruik van omstandigheden.  
In ieder geval zijn op grond van dwaling (I), misleidende reclame (waaronder het 
schenden van de informatie-, onderzoeks- en waarschuwingsverplichtingen) (II) en 
zorgplicht (III) een groot aantal juridische procedures tegen Dexia Bank gevoerd.  
 
Indien de behandeling van voornoemde onderwerpen in deze scriptie achterwege 
blijft, laat dit wellicht bij de lezer het antwoord op de vraag open of, en waarom, er 
geen andere juridische mogelijkheden zijn geweest/benut om tegen de WVD-
overeenkomsten op te komen.  
De jurisprudentie hieromtrent is mede van invloed geweest op de behandeling c.q. 
het aanbod van artikel 1:88 lid 1 d BW zaken en geeft ook aan dat deze gronden de 
contractant een onzekere uitkomst bieden. Voor de duidelijkheid, in eerste instantie 
zijn deze procedures door de contractant gevoerd; de niet meetekenende echtgenoot 
wordt immers geacht geen partij te zijn bij de overeenkomst.  
De punten I tot en met III worden hieronder kort behandeld teneinde inzicht te 
geven in de rechtspraak en (on)mogelijkheden in deze.  
 
4.1 Acties anders dan met een beroep op artikel 1:88 BW  
 
In deze paragraaf wordt eerst aandacht besteed aan de onderwerpen dwaling, 
misleidende reclame en zorgplicht in het kader van de Dexia zaken.  
Vervolgens wordt kort ingegaan op het Kifid en de Duisenbergregeling. 
                                                 
40 Rb. Den Haag 9 december 2004, ECLI:NL:RBSGR:2004:AR8788. 
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I. Dwaling 6:228 BW 
Door Dexia Bank is geen duidelijkheid gegeven omtrent de aard van de WVD-
overeenkomst. De WVD-overeenkomst is door Dexia niet als 
huurkoopovereenkomst aangemerkt. Veel contractanten zijn van mening dat de 
overeenkomst onder invloed van dwaling tot stand is gekomen en hebben 
getracht met een beroep op dwaling de overeenkomst te vernietigen.  
 
Een overeenkomst die onder invloed van dwaling tot stand is gekomen en bij een 
juiste voorstelling van zaken niet zou zijn gesloten, is vernietigbaar indien de 
dwaling te wijten is aan een inlichting van de wederpartij, tenzij deze mocht 
aannemen dat de overeenkomst ook zonder deze inlichting zou worden gesloten 
en indien de wederpartij in verband met hetgeen zij omtrent de dwaling wist of 
behoorde te weten de dwalende had behoren in te lichten41.  
In het geval van dwaling geldt dat de verjaringstermijn aanvangt drie jaren nadat 
de dwaling is ontdekt.  
 
In een uitspraak van 26 mei 2005 inzake een aandelenlease kwestie oordeelt de 
kantonrechter Leeuwarden dat geen sprake van dwaling kan zijn, omdat de 
advertentie niet als misleidend kan worden aangemerkt42. Bovendien 
vertrouwden velen destijds blind op een verdere stijging van de beurs die zich 
feitelijk gedurende enkele jaren voordoet.  
 
In de behandeling van een zaak door de kantonrechter Dordrecht43 acht deze ook 
geen dwaling aanwezig, omdat gedaagde, die stelt dat hij de inhoud van de 
overeenkomst niet heeft begrepen, heeft moeten twijfelen aan de strekking van 
de vermelding van de bedragen in de overeenkomst. Door geen vragen te stellen, 
dient de dwaling voor zijn rekening te blijven.  
 
In een casus voor de rechtbank Amsterdam wordt het beroep op 
dwang/bedreiging, bedrog/misleiding en misbruik van omstandigheden 
afgewezen. Als reden wordt gegeven dat de aankondiging tot het nemen van 
incassomaatregelen niet als dwang/bedreiging in de zin van artikel 3:44 lid 2 
BW kan worden beschouwd. De rechtbank oordeelt tevens dat geen sprake is 
van bedrog in de zin van artikel 3:44 lid 3 BW omdat geen sprake is van het 
opzettelijk doen van onjuiste mededelingen, het opzettelijk verzwijgen van 
relevante informatie (of andere kunstgrepen) en niet is gebleken dat eiseres in 
een zo grote financiële dwangpositie verkeert dat zij het aanbod van Dexia Bank 
tot aanvaarding van de coulanceregeling niet heeft kunnen weigeren44.  
 
                                                 
41Artikel 228 lid 1 a. en b. van Boek 6 BW 
42 Kantonrechter Leeuwarden 26 mei 2005, Prg. 2005, 137. 
43 Rb. Dordrecht 13 oktober 2005, ECLI:NL:RBDOR:2005:AU4660. 
44 Rb. Amsterdam 12 juli 2006, ECLI:NL:RBAMS:2006:AY3780. 
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Ook het hof gaat mee met eerdere jurisprudentie die betrekking heeft op dwaling, 
bedrog, de aansprakelijkheid voor de gedragingen van de tussenpersoon en de 
omvang van de zorgplicht en de schadevergoedingsplicht van Dexia45.  
Hoewel dwaling bij schending van informatieverplichtingen in theorie een 
passende grondslag lijkt te zijn, blijkt de rechter daar bij 
effectenleaseovereenkomsten niet snel aan te willen46. De redenen hiervan zijn 
terug te lezen in de uitspraak van het Hof Amsterdam van 16 september 2008. 
Het hof merkt in deze uitspraak op dat van degene die een overeenkomst sluit, 
mag worden verlangd dat hij kennis neemt van de inhoud van die overeenkomst 
en van de eventuele daarop toepasselijke voorwaarden en dat de deelnemer de 
stukken aandachtig en met de nodige nauwlettendheid leest. Uit de stukken die 
voor het aangaan van de overeenkomst zijn overgelegd, blijkt volgens de rechter 
duidelijk dat er met geleend geld wordt belegd.  
Voor zover de individuele deelnemer dit onvoldoende zou hebben begrepen, had 
het op de weg van de individuele deelnemer gelegen om zich, al dan niet met 
hulp van anderen, de inspanning te getroosten om de strekking van de 
overeenkomst te begrijpen. Indien de individuele deelnemer dit heeft nagelaten, 
dient dit voor zijn rekening te blijven47. 
 
Het beroep op het ontbreken van toestemming tot het aangaan van een 
rechtshandeling faalt – en bedoelde werking daarvan wordt verhinderd – zodra 
daardoor een wederpartij die te goeder trouw is, zijn rechten zou verliezen. Deze 
goede trouw is de verschoonbare dwaling waarbij de toestemming van de andere 
echtgenoot in het gegeven geval verkregen of onnodig is.  
Rechtsdwaling is niet verschoonbaar. Het niet kennen van de wettelijke regeling, 
zelfs door rechtsgeleerde raadslieden, evenmin48. Dit impliceert dat het niet 
kennen van de wettelijke regeling (zoals die inzake huurkoop en verjaring) de 
contractant niet kan baten.  
 
De wederpartij van de contractant moet zich ervan vergewissen of zijn 
contractant is gehuwd en zo ja, of toestemming van de echtgenoot is verkregen49.  
Wat als de contractant op het aanvraagformulier invult dat hij ongetrouwd is: 
vervalt dan het recht van de echtgenoot om zich op de vernietigbaarheid te 
beroepen, omdat de wederpartij van de contractant in dat geval te goeder trouw 
is? Wat is de positie van de wederpartij van de contractant als de contractant ten 
onrechte zegt niet getrouwd te zijn? Huls meent op pagina 8 van zijn 
                                                 
45 Hof Amsterdam 1 april 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:1135. 
46 Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 85. 
47 Hof Amsterdam 16 september 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BF0810. 
48 Vgl. voor een falend beroep op goede trouw HR 22 juni 1962, in noot 135 vermeld en HR 15 december 
1978 (Maastrichtse woning (II), NJ 1979, 427, m.o. Luijten; vgl. ook Rb. ’s-Hertogenbosch 1 mei 1959, 
NJ 1960, 79 en Pres. Rb. Groningen 18 januari 1962, NJ 1961, 399. Zie voorts over deze materie: De 
Bruijn-Soons-Kleijn-Huijgen-Reinhartz, nr. 19, Pitlo/Van der Burght, Doek nr. 267 en 269 e.v., Lubbers-
Hidma ad art. 89 aant. 2, allen met geringe nuances, alsmede Hof ‘s-Gravenhage 14 oktober 1971, NJ 
1972, 124 en Rb. Zwolle 6 augustus 1986, NJ 1988, 33 en Rb. Amsterdam 19 mei 1993 en Hof 
Amsterdam 26 oktober 1995, NJ 1997, 489, waarin werd aangenomen, dat de wederpartij niet te goeder 
trouw was nu men op de verklaring van de notaris in de akte zonder nader onderzoek was afgegaan, 
vergelijk ook Hof Arnhem 8 oktober 2002, NJ 2003, 444. 
49 Klaassen, Eggens & Luyten 1999, p. 60-64. 
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achtergrondmateriaal bij het NJB artikel “Is de Duisenbergregeling royaal 
genoeg voor alle legitieme Dexia Bank claims” dat de echtgenoot van de 
contractant ook in het geval van het al dan niet abusievelijk foutief invullen van 
het aanvraagformulier een beroep op de nietigheid kan doen. Wel is de 
contractant aansprakelijk jegens de wederpartij voor de schade die deze lijdt als 
gevolg van de onjuiste inlichtingen50.  
Het beroep op het ontbreken van toestemming tot het aangaan van een 
rechtshandeling faalt en bedoelde werking daarvan wordt verhinderd zodra 
daardoor een wederpartij te goeder trouw, die anders dan bij wege van gift 
verkreeg51. 
 
II. Misleidende reclame 
Als sprake is van misleidende reclame is er sprake van onrechtmatig handelen 
(artikel 6:194 BW) en bestaat de mogelijkheid schadevergoeding te vorderen.  
De Kantonrechter Utrecht oordeelt ten aanzien van de vergoedingsplicht van de 
schade dat een andere verdeling plaatsvindt, of de vergoedingsplicht geheel 
vervalt of in stand blijft, indien de billijkheid dit wegens de uiteenlopende ernst 
van de gemaakte fouten of andere omstandigheden van het geval eist52. Volgens 
artikel 3:310 lid 1 BW verjaart een vordering tot schadevergoeding na verloop 
van vijf jaren na de aanvang van de dag volgende op die waarop de benadeelde 
zowel met de schade als met de daarvoor aansprakelijke persoon bekend is 
geworden.  
 
In 2005 oordeelt de rechtbank Leeuwarden dat er geen sprake was van 
misleidende reclame. Opgemerkt wordt in laatstgenoemde casus dat in de 
advertentie van het aangeboden product, de WVD, is vermeld dat het een risico 
van beleggen met geleend geld is dat een schuld kan resteren aan het einde van 
de looptijd van de overeenkomst. Een waarschuwing van deze strekking is terug 
te vinden in de advertentietekst, alhoewel hierin de mogelijkheid dat met de 
WVD winst wordt gemaakt aanzienlijk meer nadruk krijgt dan de mogelijkheid 
dat verlies wordt geleden en een schuld ontstaat. Maar voor een reclame-uiting, 
waarin overdrijving binnen zekere grenzen niet onrechtmatig is, gebeurt dit – 
gemeten naar de maatstaf van een gemiddeld geïnformeerde, omzichtige en 
oplettende gewone consument – niet in misleidende zin.  
Nu op voormelde gronden de advertentie niet misleidend is ten aanzien van de 
risico’s, is het enkele feit dat de naam van het product slechts de positieve 
aspecten van het product benoemt onvoldoende om te oordelen dat de naam van 
het product in samenhang met de inhoud van de advertentie misleidend is53.  
 
Zowel in het geval van dwaling (I) als misleidende reclame (II) is er een 
belangrijke relatie met de zorgplicht van de aanbieder van het product. 
                                                 
50 Huls 2005, p. 8. 
51 De vervanging van de term ‘om baat’ (art. 164b, oud) door ‘anders dan om niet’ (art. 89, oud) en thans 
door ‘een andere handeling dan een gift’ maakt een ruimere toepassing van de beperking mogelijk; zie 
Parl. Gesch. Inv. Boek 1, p. 1177; opmerkelijk is, dat in art. 3:86 lid 1 de terminologie ‘anders dan om 
niet’ is opgenomen, terwijl art. 3:88 de onderscheiding niet kent.  
52 Kantonrechter Utrecht 16 maart 2005, Prg. 2005, 138. 
53 Rb. Leeuwarden 26 mei 2005, ECLI:NL:RBLEE:2005:AT6522. 
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De zorgplicht wordt in onderstaande paragraaf apart behandeld omdat deze in 
algemene zin geldt voor het handelen van de financiële dienstverlener en dit ook 
de context van de gehele Dexia affaire kleurt. 
 
 
III. Zorgplicht (waaronder het schenden van de informatie-, onderzoeks- en 
waarschuwingsverplichtingen) 
In de Wet op het consumentenkrediet (verder: Wck) is in artikel 1 de reikwijdte 
van deze wet bepaald. Van een ‘geldkrediet’ in de zin van artikel 1 Wck is, mede 
gelet op hetgeen dienaangaande in de wetsgeschiedenis is vermeld, eerst sprake 
indien de kredietnemer de vrije beschikking heeft over de ter beschikking 
gestelde geldsom. Bij een effectenlease-overeenkomst wordt niet een geldsom 
ter beschikking gesteld, maar wordt het krediet verstrekt met betrekking tot het 
verschaffen van het genot van goederen, te weten: effecten. De 
huurkoopovereenkomst genoemd in afdeling 2 van Boek 7a BW (artikelen 
7a:1576h-1576x BW) valt derhalve niet onder de Wet op het 
consumentenkrediet54. Indien deze kredietverstrekking door een financiële 
dienstverlener of financiële instelling wordt aangeboden aan consumenten 
gelden daarvoor wel tal van regels die voortvloeien uit de Wet op het financieel 
toezicht (Wft)55. De Wft legt op financiële ondernemingen in ruime zin een 
uitgebreide verantwoordingsplicht ten aanzien van hun informatie-, onderzoeks- 
en waarschuwingsplichten in afdeling 4.2.3 (zorgvuldige dienstverlening) en het 
Besluit gedragstoezicht financiële ondernemingen (Bgfo). Een belangrijke reden 
om deze verplichtingen in publiekrechtelijke regelgeving op te nemen is niet 
alleen gelegen in het beschermen van de individuele belegger als zwakkere partij 
maar ook in het publieke belang dat het vertrouwen van de individuele belegger 
in de financiële markten hoogst noodzakelijk is voor het adequaat functioneren 
ervan56.  
 
De Wft bevat gedetailleerde regels voor onder meer het gedrag van aanbieders 
van financiële diensten. Transparantie is daarbij een belangrijk begrip: Adequate 
informatieverstrekking is een basisvoorwaarde voor de consument om invulling 
te kunnen geven aan zijn eigen verantwoordelijkheid bij de aanschaf van een 
financieel product. In het voornoemde is duidelijk de consumentenbescherming 
te herkennen57.  
De effectenleasetransacties (en de nadelige gevolgen daarvan) hebben de 
afgelopen jaren in de media ruim aandacht gekregen58.  
Uit de rechtspraak van de Hoge Raad vloeit voort dat overtreding van de regels 
in de Wft, die specifiek gericht zijn op de relatie financiële onderneming-cliënt 
onmiskenbaar bedoeld zijn om laatstgenoemde te beschermen, kunnen leiden tot 
                                                 
54 HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815, zie tevens HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822  
en HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811. Vgl. tevens de Conclusie A-G voor HR 5 april 2013,  
ECLI:NL:PHR:2013:BZ1780, met literatuurverwijzingen. 
55 Rinkes 2012, p. 1-2. 
56 Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 78. 
57 Rinkes 2012, p. 10. 
58 Nieuwenhuis & Stolker 2011, p. 141. 
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schending van de zorgplicht die de financiële onderneming in acht dient te 
nemen59. 
 
In de effectenleasekwesties (dus ook in het geval van de WVD) gaat het om 
bepalingen van het BW die worden ingevuld door regels die gelden bij of 
krachtens de toezichtwetgeving met als sluitstuk artikel 1:23 Wft60.  
Dit artikel bepaalt uitdrukkelijk dat de rechtsgeldigheid van een 
privaatrechtelijke rechtshandeling, die is verricht in strijd met de bij of krachtens 
de Wft gestelde regels, niet uit dien hoofde aantastbaar is, behalve voor zover in 
de Wft anders is bepaald61. 
 
Door de toenmalige minister van Financiën, Zalm, werd in 2004, vanwege alle 
commotie rond de aandelenleasekwestie, de Commissie Geschillen 
Aandelenlease 2004 ingesteld.  
Deze commissie merkt in haar rapport van 13 juli 2004 op: “In verband met de 
zorgplicht meent de commissie dat de aanbieder in het geval van een 
‘restschuldrisico’ tevoren heeft moeten toetsen of de afnemer dit risico kan en 
wil dragen. Dat is alleen anders indien de eigenschappen van het product voor de 
afnemer zó helder zijn dat hij zelf eenvoudig kan nagaan of het product voor 
hem geschikt is, of indien de mogelijkheid wordt geboden tot afdekken van het 
risico. Een dergelijke toets heeft extra betekenis omdat de aanbieders jegens hun 
afnemers niet aan saldobewaking hebben gedaan”62. 
 
Ook door de kantonrechter Leeuwarden63 wordt al in 2005 geoordeeld dat op 
Dexia Bank een bijzondere zorgplicht rust op grond waarvan zij zich ervan heeft 
moeten vergewissen dat de consument zich bewust is van de gevaren die de 
WVD-overeenkomst met zich meebrengt en dat zij de consument in ieder geval 
heeft moeten wijzen op de risico’s van het beleggen met geleend geld. 
Bij schending van de zorgplicht is er sprake van onrechtmatig handelen en 
bestaat de mogelijkheid van schadevergoeding. De billijkheidcorrectie kan dan 
nog wel een verdeling van de schade geven die zeer ten nadele van de 
contractant uitpakt. 
 
Door het Hof Amsterdam is bij het verbindend verklaren van de 
Duisenbergregeling (zie onder punt B op de hiernavolgende pagina’s van deze 
scriptie) uitvoerig ingegaan op de zorgplicht. Het hof heeft hierbij geoordeeld 
dat Dexia haar bijzondere zorgplicht niet heeft vervuld, evenmin als de banken 
van wie Dexia Bank dit soort activiteiten heeft overgenomen dit hebben 
gedaan64.  
 
                                                 
59 Onder meer HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 en HR 11 juli 2003, NJ 2005, 103. 
60 Rinkes 2007, hoofdstuk 2. 
61 Rinkes 2007, onder punt 8.  
62 Oosting, Du Perron & Sorgdrager 2004, p. 2. 
63 Kantonrechter Leeuwarden 26 mei 2005, Prg. 2005, 137. 
64 Hof Amsterdam 25 januari 2007, ECLI:NL:GHAMS:2007:AZ7033. 
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Uit de behandeling van de paragrafen I tot en met III blijkt dat de rechter vindt dat 
de Dexia klant kritischer heeft mogen zijn en wil in de meeste gevallen niet aan 
dwaling.  
Ook van misleidende reclame is in de meeste gevallen geen sprake, omdat 
overdrijving binnen zekere mate niet onrechtmatig is. In een aantal gevallen is wel 
geoordeeld dat er sprake is van schending van de zorgplicht. Wanneer de zorgplicht 
niet is nageleefd, is een veroordeling van de aanbieder tot terugbetaling van de inleg 
plus kwijtschelding van een eventuele restschuld mogelijk. Omdat er in die gevallen 
een billijkheidscorrectie kan plaatsvinden, kan er een verdeling van de schade 
plaatshebben die zeer ten nadele van de klant uitpakt.  
 
Het voornoemde is van invloed geweest op het aanbod van artikel 1:88 lid 1 d BW 
zaken. Dit geldt in meer of mindere mate ook voor de uitkomsten van de geschillen 
gevoerd bij het Klachteninstituut Financiële Dienstverlening (verder: Kifid) (A) en 
de uitwerking van de Duisenbergregeling (B). 
 
A. Klachteninstituut Financiële Dienstverlening (Kifid) 
 
Bij dit instituut kan bindend advies worden gevraagd inzake de WVD-
overeenkomst65. Voordat men dit bindend advies kan vragen moet eerst de 
interne procedure bij Dexia Bank zijn doorlopen. Is er na zes weken geen reactie 
ontvangen, dan kan de klacht bij het Kifid worden ingediend. 
Er wordt door het Kifid geen klacht in behandeling genomen als een andere 
instantie al een uitspraak in de zaak heeft gedaan.  
Wanneer Dexia zich niet houdt aan een uitspraak van dit klachteninstituut kan de 
Dexia Bank-klant bij de rechter een procedure aanspannen en eisen dat Dexia 
het bindend advies nakomt.  
 
Het Kifid wordt gefinancierd en bestuurd door banken en verzekeraars.  
Mede op grond van dit feit wordt dit instituut gebrek aan onafhankelijkheid 
verweten. Ook de Autoriteit Financiële Markten (AFM) zet vraagtekens bij de 
financiering van het instituut door de sector zelf.  
 
Het klachtenloket is na de aanhoudende kritiek over het gebrek aan 
onafhankelijkheid op de schop gegaan66. Dit houdt in dat het Kifid onder direct 
toezicht is komen te staan van de minister van Financiën en dat deze 
bewindsman voortaan moet instemmen met de benoeming van het bestuur en de 
financieel ombudsman. Ook moet hij zijn goedkeuring geven voor de begroting 
en statutenwijziging.  
 
De genoemde bezwaren omtrent de onafhankelijkheid samen met vermeende 
standaardafwerking van zaken maken dat bindende adviezen van het Kifid in de 
WVD-zaken niet van grote betekenis zijn. Deze bindende adviezen zijn wel van 
invloed geweest op het aanbod van het aantal procedures voor de rechter. 
 
 
                                                 
65 <http://www.kifid.nl/over kifid/reglementen> 
66 Huls 2005, Afl. 2005/27. 
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B. Duisenbergregeling 
De overheid heeft vanaf 2002 tot en met 2004 inspanningen, om tot een 
minnelijke regeling te komen, aangemoedigd. Er zijn voor de overheid grote 
zorgen omtrent de reputatie van Nederland op financieel gebied, waarbij er ook 
zorgen bestaan over het vastlopen van de rechtelijke macht door het grote aantal 
procedures. Deze inspanningen blijven echter zonder resultaat.  
 
Wim Duisenberg, voormalig eerste president van de Europese Centrale Bank, 
slaagt er in 2005 wel in om met Dexia Bank en vier consumentenorganisaties die 
zich onder andere met de belangen van Dexia-klanten bezighouden tot een 
afspraak te komen.  
Partijen komen tot overeenstemming waarbij de contractant, afhankelijk van de 
concrete situatie, recht krijgt op kwijtschelding van de gehele restschuld (of een 
deel daarvan) die overblijft na afwikkeling van het contract67.  
Het recht op kwijtschelding van de restschuld is in het geval van de WVD-
overeenkomst afhankelijk van de wijze waarop de overeenkomst wordt 
beëindigd alsook van de vraag of de echtgenoot wel of geen toestemming heeft 
gegeven bij het aangaan van de WVD-overeenkomst.  
 
Voor de overeenkomsten die zijn beëindigd voor 1 mei 2005 wordt twee derde 
deel van de restschuld kwijtgescholden. Lopende overeenkomsten kunnen 
worden afgekocht op twee derde korting van de restschuld.  
 
In het algemeen zijn de betrokkenen de gedane inleg definitief kwijt. Indien een 
van de echtgenoten niet heeft mee ondertekend, wordt de gehele restschuld 
kwijtgescholden mits de niet meetekenende echtgenoot binnen 3½ jaar na het 
afsluiten van de overeenkomst een schriftelijk beroep op vernietiging heeft 
gedaan.  
 
In zaken waarin een van de echtgenoten geen schriftelijke toestemming heeft 
gegeven, dient te worden overwogen of wel een beroep op de 
Duisenbergregeling wordt gedaan. Vernietiging is in dat geval namelijk 
vruchtbaarder dan aanvaarding van de Duisenbergregeling omdat bij een tijdig 
beroep op het ontbreken van de schriftelijke toestemming ook de gedane inleg 
wordt vergoed, hetgeen uiteraard gunstiger is dan het alleen kwijtschelden van 
de restschuld68. 
 
De Duisenbergregeling is op gezamenlijk verzoek van Dexia Bank en de 
belangenorganisaties algemeen verbindend verklaard. Het hof stelt vast dat op 
Dexia, als professionele financiële dienstverlener, een bijzondere zorgplicht 
tegenover particuliere beleggers rust69. Door het algemeen verbindend worden 
van de Duisenbergregeling worden alle Dexia Bank-beleggers hieraan 
automatisch gebonden. Er is de gelegenheid geboden aan benadeelden om buiten 
de algemeen verbindende regeling te blijven. De belegger kan kiezen voor de 
                                                 
67 Van der Heiden 2007, p. 4. 
68 Van der Heiden 2007, p. 4. 
69 Hof Amsterdam 25 januari 2007, ECLI:NL:GHAMS:2007:AZ7033. 
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“opt-out” mogelijkheid waarbij zij hun huidige positie, met alle (proces)risico’s 
van dien, behouden. 
 
4.2 Conclusie hoofdstuk 4 
 
Met dit hoofdstuk is beoogd aan te tonen dat de zoektocht van de Dexia-klanten 
langs rechtsleerstukken als dwaling, misleidende reclame en de schending van 
de zorgplicht alsook de procedure bij het Kifid en de Duisenbergregeling 
onvoldoende soelaas bieden. Het gevolg hiervan is dat de ‘eegabepaling’ het 
laatste rechtsmiddel lijkt om eventueel met succes op te kunnen treden tegen de 
ongewenste effecten van de WVD-overeenkomsten. Of dit in het geval van de 
WVD-overeenkomsten een gewenst rechtsmiddel is, daarover zijn de meningen 
verdeeld. Feit is dat de aanbieder van de WVD-overeenkomsten niet heeft 
voldaan aan de bestaande verplichting om de benodigde schriftelijke 
toestemming van de andere echtgenoot te vragen. Het ligt dan in de rede dat het 
gevolg hiervan, de mogelijkheid tot het inroepen van de vernietiging, ter 
beschikking van de niet meetekenende echtgenoot staat. 
 
De uitkomst van de jurisprudentie inzake dwaling, misleidende reclame en 
schending van de zorgplicht evenals de behandeling bij het Kifid en de 
Duisenbergregeling zijn in ieder geval mede van invloed geweest op de 
behandeling c.q. het aanbod van artikel 88 lid 1 d Boek 1 BW-zaken.  
 
Uit de “lease”-overeenkomst en -voorwaarden in het geval van de WVD-
overeenkomst is niet duidelijk op te maken, dat sprake is van een 
huurkoopovereenkomst. Het gebruik van artikel 88 lid 1 d Boek 1 BW ligt niet 
voor de hand als de aard van de overeenkomst niet als huurkoopovereenkomst 
wordt aangeduid.  
 
De echtgenoot is, als niet is meegetekend, geen partij bij de WVD-overeenkomst. 
Het aanvaarden van de Duisenbergregeling wordt aan de contractant voorgelegd. 
Indien de contractant de Duisenbergregeling niet aanvaard wordt, bij ontbinding 
van de huwelijksgoederengemeenschap, de echtgenoot van de contractant 
hoofdelijk aansprakelijk voor de schulden; ook die het gevolg zijn van de WVD-
overeenkomst. 
 
 
5. Bescherming huurkooptransacties in België, Duitsland, 
Engeland en Europese regelgeving  
Uit rechtsvergelijkend onderzoek blijkt dat Nederland in internationaal verband voor 
wat betreft het huwelijksvermogensrecht duidelijk een uitzonderingspositie 
inneemt70. In geen enkel ander land bestaat een meer beklemmende gemeenschap 
van goederen dan in Nederland met alle gevolgen van dien als het gaat om de 
(mede)aansprakelijkheid van de echtgenoot voor verbintenissen uit welke bron dan 
ook.  
                                                 
70 Boele-Woelki e.a., 2009. 
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In de literatuur en politiek is wel de wens geuit om de wettelijke gemeenschap van 
goederen om te gooien. Op 18 april 2011 is de Wet tot wijziging van de titels 6,7 en 
8 van Boek 1 van het BW (aanpassing wettelijke gemeenschap van goederen)71 tot 
stand gekomen. Deze wet grijpt maar beperkt in op de algemene wettelijke 
gemeenschap van goederen. Deze wet heeft niet geleid tot aanpassing van artikel 88 
lid 1 d Boek 1 BW. 
 
De niet meetekenende echtgenoot is/wordt, indien hij/zij in gemeenschap van 
goederen is gehuwd, ingeval van ontbinding van de huwelijksgoederengemeenschap, 
hoofdelijk aansprakelijk voor de schulden die uit een aandelenleaseovereenkomst 
voortvloeien. Deze echtgenoot heeft wel de mogelijk de vernietiging van deze 
aandelenleaseovereenkomst in te roepen indien hij/zij van het aangaan van deze 
overeenkomst niet op de hoogte is (geweest).  
In dit hoofdstuk ga ik in op de vraag hoe dit in landen als België, Duitsland en 
Engeland is geregeld. 
Tevens wordt gekeken naar wat er in het communautaire recht over de bescherming 
van echtgenoten in huurkooptransacties is terug te vinden. Wellicht dat dit 
aanleiding zal moeten zijn tot aanpassing van artikel 88 lid 1 d Boek 1 BW.  
 
5.1 Rechtsvergelijkend onderzoek 
 
Door middel van het bestuderen van onderzoek naar het Belgische, Duitse, en 
het Engelse recht alsmede het EG-recht zal worden bekeken of echtgenoten 
daarin meer bescherming hebben in huurkoopzaken. Dit kan wellicht input 
geven voor het antwoord op de vraag of artikel 88 lid 1 d Boek 1 BW mogelijk 
aanpassing behoeft.  
 
Voor het beantwoorden van die vraag is eerst het huwelijksvermogensrecht in de 
genoemde landen van belang. Immers de wijze waarop dit 
huwelijksvermogensrecht in Nederland vorm is gegeven noopt tot bescherming 
tegen ongewenste aansprakelijkheid bij huurkoop. De in Nederland bestaande 
algemene gemeenschap van goederen biedt echtgenoten onvoldoende 
bescherming tegen huurkoopcontracten; daarom wordt de schriftelijke 
toestemming op grond van artikel 88 lid 1 d Boek 1 BW van groot belang geacht. 
 
België 
Heeft een echtgenoot indien hij/zij een huurkoopovereenkomst wil aangaan 
onder het Belgisch recht de toestemming, goedkeuring of medewerking van zijn 
of haar echtgenoot nodig?  
 
Het Belgische huwelijksvermogensrecht is door een wet van 14 juli 1976 
ingrijpend gewijzigd voor wat betreft de wederzijdse rechten en verplichtingen 
van echtgenoten en de huwelijksvermogensstelsels. De gemeenschap van 
                                                 
71 Stb. 2011, 205. 
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goederen in het Belgische huwelijksvermogensrecht is niet ‘algeheel’ maar 
zakenrechtelijk van aard.  
De wettelijke regeling van het huwelijksvermogensrecht is verdeeld over twee 
Boeken van het Belgisch BW (verder: B.W.). Het eerste gedeelte van deze 
regeling staat in Boek I (Personen), titel V (Het huwelijk), hoofdstuk VI 
(Wederzijdse rechten en verplichtingen van echtgenoten), en wel in de artikelen 
212 tot en met 224 B.W. Deze bepalingen vormen samen het zogenoemde 
primaire stelsel, het stelsel dat geldt ongeacht het huwelijksvermogensregime en 
dat daarom goed te vergelijken is met de Nederlandse regels neergelegd in Boek 
1 Titel 6 van het BW72.  
Het Belgisch huwelijksvermogensrecht is in vergelijking met het Nederlandse 
huwelijksvermogensrecht uitgebreider: Ongeveer 100 Belgische wetsartikelen 
tegenover ongeveer 70 Nederlandse. De Belgische wetgever is in sterkere mate 
dan de Nederlandse geneigd geweest (allerlei) concrete gevallen in de wet op te 
nemen en te behandelen. In Nederland wordt meer ruimte gelaten aan de rechter 
of beter gezegd: overgelaten aan de rechter73.  
 
De bevoegdheden, verplichtingen en rechten van de huwelijkspartners zijn 
weergegeven in het primaire stelsel, die van toepassing zijn door het enkele feit 
van het huwelijk (artikel 212 lid 1 B.W.). Het dwingendrechtelijke karakter van 
dit stelsel blijkt duidelijk uit artikel 212 lid 2 B.W.: de bepalingen van het 
huwelijkscontract van de echtgenoten mogen, wat de regeling van hun rechten, 
verplichtingen en bevoegdheden betreft, niet afwijken van de bepalingen van het 
primaire stelsel.  
Een van de belangrijkste voorschriften uit het primaire stelsel is artikel 215 B.W. 
dat grote gelijkenis met ons artikel 88 Boek 1 BW vertoont. Dit artikel 215 B.W. 
bepaalt dat de ene echtgenoot zonder de instemming van de andere niet onder 
bezwarende titel of om niet onder de levenden kan beschikken over bepaalde 
rechten74. De met het Nederlandse artikel 89 Boek 1 BW overeenstemmende 
sanctiebepaling is opgenomen in artikel 224 B.W. Blijkens artikel 224 §1 sub 1 
B.W. kunnen de handelingen, door een der echtgenoten verricht met overtreding 
van de bepalingen van artikel 215 B.W., op verzoek van de andere echtgenoot en 
onverminderd de toekenning van schadevergoeding nietig worden verklaard. 
Een vordering tot nietigverklaring of schadevergoeding moet op straffe van 
verval worden ingesteld binnen een jaar na de dag waarop de handeling ter 
kennis is gekomen van de echtgenoot-eiser (artikel 224 B.W.)75. 
 
Opvallend in vergelijking met het Nederlandse recht is dat in artikel 215 B.W. 
geen sprake is van toestemming, maar van ‘instemming’76 en dat, waar het in 
Nederland vooral gaat om de bescherming van de echtgenoten tegen zichzelf en 
tegen elkaar, in artikel 215 B.W. de bescherming van het gezin centraal staat.  
                                                 
72 Nuytinck 1987, p. 175. 
73 Nuytinck 1987, p. 176. 
74 Nuytinck 1987, p. 176. 
75 Nuytinck 1987, p. 175-177. 
76 Materieel maakt dit evenwel geen verschil, want ook in België wordt de andere echtgenoot geen partij; 
aldus Baeteman, Seminarie voor Burgerlijk Recht Rijksuniversiteit Gent, p. 79 en Dillemans, nr. 16. Het 
betreft hier dus slechts een verschil in terminologie. 
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In België geldt een primair stelsel bij het sluiten van een huwelijk. Dit stelsel 
komt in grote lijnen overeen met de wijze waarop het huwelijksvermogensrecht 
in Nederland vorm is gegeven. Echtgenoten zijn ieder bevoegd tot bestuur van 
de gemeenschapsgoederen. Bescherming tegen aansprakelijkheid in het geval 
van huurkoopzaken is ook hier geboden. In dit land is dan ook een vergelijkbaar 
artikel (artikel 215 B.W) als het Nederlandse artikel 88 lid 1 BW ingevoerd. Dit 
artikel bepaalt echter dat er sprake moet zijn van instemming in plaats van de 
Nederlandse toestemming. De wet schrijft niet voor hoe deze instemming moet 
worden gegeven.  
 
 
Duitsland 
Heeft een echtgenoot indien hij/zij een huurkoopovereenkomst wil aangaan 
onder het Duitse rechtsstelsel de toestemming, goedkeuring of medewerking van 
zijn of haar echtgenoot nodig?  
 
Het Nederlandse en Duitse rechtsstelsel behoren tot dezelfde rechtsfamilies.  
De voornaamste bron van het huwelijksvermogensrecht in Duitsland wordt 
gevormd door het Duitse gecodificeerde privaatrecht: het Bürgerliche 
Gesetzbuch (BGB). De bepalingen die betrekking hebben op het 
huwelijksvermogensrecht vindt men in boek vier: Familienrecht.  
Het BGB bevat de regeling van het wettelijk stelsel van de 
Zugewinngemeinschaft. Dit stelsel werd in 1957 als wettelijk stelsel ingevoerd.  
Daarnaast bestaat de mogelijkheid van de gemeenschap van goederen 
(Gütergemeinschaft: §1415 tot en met §1518 BGB) en de uitsluiting daarvan 
(Gütertrennung §1414 BGB)77 . 
 
Voor zover echtgenoten niet bij huwelijkse voorwaarden anders zijn 
overeengekomen, zijn zij gehuwd in Zugewinngemeinschaft (§1363 lid 1 BGB). 
Dit stelsel, ook al suggereert de naam iets anders, is een systeem van uitsluiting 
van iedere gemeenschap. Het vermogen van de man en van de vrouw blijft ook 
na het huwelijk gescheiden vermogen. Ieder der echtgenoten is zelfstandig 
eigenaar van het vermogen dat hij tijdens het huwelijk verwerft en ten tijde van 
het huwelijk heeft ingebracht (§1363 lid 2 BGB)78. Er bestaan dus in beginsel 
twee verschillende privévermogens, dat van de man en dat van de vrouw. De 
echtgenoten kunnen vermogensbestanddelen in mede-eigendom of als 
medegerechtigden verwerven, maar daardoor ontstaat niet een als eenheid te 
beschouwen vermogen, doch een zogenaamde Bruchteilsgemeinschaft79.  
 
Bij beëindiging van de Zugewinngemeinschaft door ontbinding van het huwelijk 
dient de tijdens het huwelijk ontstane Zugewinn tussen echtgenoten te worden 
verdeeld (§1363 lid 2, zin 2 BGB). Een betere naam dan Zugewinngemeinschaft 
                                                 
77 Boele-Woelki e.a. 2000, p. 35. 
78 Boele-Woelki e.a. 2000, p. 39. 
79 Beizke/Lüderitz 1992, p. 114, zie ook Waaijer 1981, p. 29. 
Pagina | 27 
 
zou aldus BoeleWoeki zijn: Uitsluiting van iedere gemeenschap van goederen 
met aanwasvereffening80. 
 
De aanwas (Zugewinn) moet worden berekend. Dit gebeurt door vergelijking 
van het aanvangs- en eindvermogen (§1373 BGB).  
 
Voorbeeld: Een man en een vrouw zonder enig vermogen treden in het huwelijk. De vrouw is 
huisvrouw en de man heeft een gewone baan waarmee hij 100.000 euro verdient. De vrouw erft 
5 miljoen euro. De vermogensaanwas van de man bestaat uit 100.000 euro. Bij echtscheiding 
krijgt de vrouw 5 miljoen en 50.000 euro, de man 50.000 euro. 
 
Het tijdens het huwelijk opgebouwde vermogen vormt na aftrek van de schulden 
het eindvermogen. Het eindvermogen is immers het vermogen dat de echtgenoot 
na aftrek van de schulden aan het einde van de huwelijksgoederenrelatie bezit 
(§1975 lid 1 BGB).  
Het eindvermogen kan niet negatief zijn. Zo wordt voorkomen dat een 
echtgenoot meer dan de helft van zijn eindvermogen aan de ander op grond van 
aanwasvereffening moet uitkeren waardoor hij in feite zal moeten bijdragen aan 
het door de andere echtgenoot tijdens het huwelijk geleden vermogensverlies.  
Het aanwezige eindvermogen kan worden vermeerderd met bepaalde bedragen 
die in werkelijkheid niet meer aanwezig zijn. Het gaat dan onder meer om 
bedragen die aan het vermogen zijn onttrokken door verkwisting of andere 
rechtshandelingen bedoeld om de andere echtgenoot te benadelen (§1375 
BGB)81.  
 
In exceptionele gevallen kan men een beroep doen op de billijkheidsclausule 
(§1381 lid 1 BGB) wanneer men het niet eens is met de berekening van de 
aanwas. Een beroep op deze bepaling wordt in de rechtspraak in Duitsland 
slechts in zeer extreme gevallen gehonoreerd.  
 
De stelling kan worden verdedigd, aldus Schonewille, dat de Duitse rechtspraak 
met betrekking tot de beoordeling van huwelijkse voorwaarden ingeval van 
echtscheiding in beginsel een met de Nederlandse rechtspraak vergelijkbare 
ontwikkelingsgraad kent, zij het dat men in Duitsland sinds 2004 tot een aanpak 
is gekomen die veel systematischer is en deze daardoor voor Nederland tot 
inspiratie en voorbeeld zal kunnen strekken82.  
 
Het BGB legt de nadruk op het grondbeginsel van de contractvrijheid en stelt 
tegen deze achtergrond vast dat het echtgenoten in beginsel vrij staat om de 
wettelijke regels met betrekking tot de Zugewinnausgleich, de 
Versorgungsausgleich en de nacheheliche Unterhalt uit te sluiten, omdat de wet 
ter zake van deze onderwerpen niet voorziet in minimumvoorzieningen. Het is 
echter niet toegestaan, zo vervolgt het BGB, dat echtgenoten de bescherming die 
deze regels beogen te bieden naar eigen goeddunken geheel illusoir maken83. 
 
                                                 
80 Boele-Woelki e.a. 2000, p. 35. 
81 Boele-Woelki e.a. 2000, p. 47-50 en 306. 
82 Schonewille 2012, p. 162. 
83 Schonewille 2012, p. 175. 
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De wijze waarop het Duitse huwelijksvermogensrecht is geregeld impliceert dat 
er geen behoefte meer bestaat aan een vergelijkbaar Nederlands artikel 88 lid 1 d 
Boek 1 BW: de aansprakelijkheid voor de gevolgen van een 
huurkoopovereenkomst blijft in het Duitse recht bij degene die de overeenkomst 
is aangegaan.  
 
 
Engeland 
Het Engelse recht wordt gevormd door het ‘rechtersrecht’ waarbij een 
onderscheid kan worden gemaakt tussen Common Law en Equity. Wetten (de 
Acts of Parliament) vormen de tweede belangrijke rechtsbron.  
 
Op het terrein van het familierecht in het algemeen en het 
‘huwelijksvermogensrecht’ in het bijzonder bestaat een aantal belangrijke wetten 
zoals de Family Law Act van 1996 en de Matrimonial Causes Act van 1973.  
 
Gesteld kan worden dat de wetgeving op dit terrein de primaire bron vormt. Er is 
echter nog steeds een aantal situaties waarin de wetgeving geen oplossing biedt 
en de rechter terug moet grijpen naar het rechtersrecht.  
 
Bij de bepaling van de vermogensrechtelijke situatie van echtgenoten heeft met 
name de rechtsfiguur van de trust een belangrijke rol gespeeld. Het Engelse 
recht kent twee soorten eigendom: legal ownership (eigendomsrecht op grond 
van Common Law) en equitable ownership (eigendomsrecht op grond van 
Equity).  
 
In de rechtsfiguur van de trust zijn beide vormen van eigendom verenigd. 
Binnen een trustverhouding is de trustee de legal owner en de beneficiary de 
equitable owner van het trust-vermogen. De legal owner heeft de macht over het 
goed, terwijl de equitable owner er economisch profijt (beneficial interest) van 
trekt. Beide echtgenoten kunnen tegelijkertijd zowel legal als equitable owner 
zijn van een goed. Ook is het mogelijk dat een van hen de legal owner is, terwijl 
de andere equitable owner is. Een derde mogelijkheid is dat een echtgenoot legal 
owner is en het beneficiary interest met de andere echtgenoot deelt. Van belang 
is dat het beneficiary interest binnen het vermogen van de trustee een 
afgescheiden vermogen vormt en dat dit recht tot op zekere hoogte 
derdenwerking heeft.  
 
De trustverhouding tussen echtgenoten is zeer complexe materie. Het belang van 
de trust en van het traditionele vermogensrecht is afgenomen doordat aan de 
rechter een ruime discretionaire bevoegdheid bij de verdeling van de echtelijke 
boedel is toegekend.  
 
Het Engelse recht kent geen wettelijk stelsel van huwelijksvermogensrecht84. In 
feite is deze regel neergelegd in de Married Women’s Property Act (MWPA) 
van 1882 waarin is bepaald dat het huwelijk geen invloed meer heeft op de 
                                                 
84 Boele-Woelki e.a. 2000, p. 73-74,82,86 en 349. 
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vermogensrechtelijke situatie van de echtgenoten. Op het ogenblik van het 
huwelijk worden de goederen van de vrouw niet meer automatisch overgemaakt 
aan haar echtgenoot, maar zijn de echtgenoten gemachtigd elk hun goederen te 
houden en te beheren. Het huwelijk wijzigt niets aan het eigendomsrecht van de 
goederen van de echtgenoten.  
 
Bij ontbinding van het huwelijk kan de echtgenoot wel aanspraken laten gelden 
op de goederen van de andere echtgenoot. De rechtbank die is belast met de 
echtscheiding kan aanpassingen aanbrengen aan de eigendomsrechten.  
 
Algemeen kan worden gesteld dat de goederen die de echtgenoot bezit of erft 
voor het huwelijk zijn eigendom blijven, terwijl de goederen die de echtgenoten 
verwerven tijdens hun huwelijk hen elk voor de helft in onverdeeldheid 
toebehoren. Met deze wet is het beginsel van scheiding van goederen ingevoerd.  
 
Echtgenoten zijn als het ware gehuwd onder een stelsel van totale uitsluiting van 
iedere gemeenschap. Beschikken de echtgenoten over een gemeenschappelijke 
rekening en worden goederen aangeschaft met geld afkomstig van deze rekening, 
dan behoren deze goederen in beginsel uitsluitend aan de echtgenoot die het geld 
heeft opgenomen dan wel het goed heeft gekocht indien het goed voor zijn of 
haar persoonlijke gebruik was bedoeld.  
 
Een echtgenoot heeft in beginsel voor het verrichten van een bepaalde 
rechtshandeling geen toestemming, goedkeuring of medewerking van zijn of 
haar echtgenoot nodig. Iedere echtgenoot is alleen aansprakelijk voor de 
schulden die hij is aangegaan en de schuldeisers van een of van beide 
echtgenoten hebben alleen verhaal op het vermogen van hun schuldenaar85.  
 
De wijze waarop het Engelse huwelijksvermogensrecht is geregeld impliceert 
dat er geen behoefte meer bestaat aan een vergelijkbaar Nederlands artikel 88 lid 
1 d Boek 1 BW. De aansprakelijkheid voor de in artikel 88 lid 1 d Boek 1 BW 
genoemde rechtshandeling blijft in het Engelse recht bij degene die de 
overeenkomst is aangegaan.  
 
 
Europese regelgeving 
 
Behandeling van dit onderwerp beoogd antwoord te geven op de vraag of het 
Nederlandse recht inzake bescherming van echtgenoten bij huurkooptransacties, 
neergelegd in artikel 88 lid 1 d Boek 1 BW, voldoet aan de Europese 
regelgeving.  
 
De vraag waarom de nationale overheid zich bemoeit met de regulering van 
privaatrechtelijke verhoudingen wordt doorgaans niet gesteld: dat spreekt bijna 
voor zichzelf. Evenmin wordt de vraag gesteld met welke onderdelen van het 
privaatrecht de nationale wetgever zich mag bemoeien. Voor zover het nationaal 
                                                 
85 Boele-Woelki e.a. 2000, p. 73-74, 82, 86 en 349. 
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parlement er mee instemt, kan in beginsel (want behoudens internationale 
verplichtingen) elk onderwerp voorwerp zijn van privaatrechtelijke regelgeving. 
 
De artikelen 2 en 3 van het EG-Verdrag verwijzen, behalve ten aanzien van de 
mededinging, niet rechtstreeks naar een Europese bevoegdheid op 
privaatrechtelijk gebied. De bevoegdheid is namelijk indirect. Voor zover 
nationaal recht in de weg staat aan de werking van de gemeenschappelijke markt 
is de EG bevoegd om op te treden. Daarmee is de EG-bemoeienis functioneel 
van aard. Slechts indien de economische ontwikkeling van de EG dreigt te 
worden belemmerd, mag deze optreden. Dat heeft geleid tot een grote 
hoeveelheid Europese wetgeving, ook op terreinen die doorgaans worden 
gerekend tot het privaatrecht86.  
 
Indien in Europees verband wordt opgetreden op het terrein van het 
vermogensrecht betreft dit uitwerkingen van de doelstelling van artikel 3 EG-
Verdrag. Ingrijpen wordt dan van belang geacht omdat verschillen in de 
wetgeving tussen de lidstaten de werking van de gemeenschappelijke markt 
verstoren. De meeste richtlijnen inzake het vermogensrecht bevatten 
consumentenbeschermende wetgeving, maar dat is niet primair uit idealisme 
jegens de zwakkere consument. Het primaire motief is doorgaans het voorkomen 
van concurrentievervalsing87.  
 
Een blik op de consumenten-actieplannen van de Europese Unie (EU) in de 
laatste 35 jaar maakt duidelijk dat consumentenbescherming geen onderdeel is 
van het streven te komen tot een interne markt zonder grenzen, maar dat dit een 
zelfstandige doelstelling is. Tal van regelingen van Europeesrechtelijke aard 
beogen (mede) de positie van de consument bij financiële transacties te 
beschermen en te verbeteren. Consumentenbescherming als uitwerking van 
bescherming van sociaal zwakkeren en minderheden is in het kader van de 
minimumharmonisatie in beginsel een zaak voor de lidstaten.  
Artikel 1:88 lid 1 d Boek 1 BW behoeft in het kader van deze 
minimumharmonisatie geen aanpassing. 
 
Als gevolg van de kredietcrisis, een van de oorzaken van het aandelenlease-
debacle, zijn door de EU tal van initiatieven genomen de situatie op de 
financiële markt te verbeteren. Bij het formuleren van de beleidsdoelstellingen 
speelt consumentenbescherming slechts een bescheiden rol.  
In speciale deelgebieden van het Europese consumentenrecht is duidelijk 
geworden, dat het gebrek aan daadkracht en openheid over de achtergrond van 
de te nemen maatregelen en gebrekkige consumentenparticipatie tot een 
vertrouwenscrisis bij de Europese burger kunnen leiden.  
Op de financiële markten is de situatie bij gebrek aan toezicht en transparantie 
niet anders, en dienen consumentenbelangen op een andere en minder 
vrijblijvende wijze te worden gewaarborgd88.  
                                                 
86 J.M. Smits 2004, p. 1-2. 
87 J.M. Smits 2004, p. 5. 
88 Rinkes 2012, p. 1-2, 5, 7-8, 14-15, 17-18. 
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Tal van richtlijnen en andere regelingen op dit gebied zijn voor Nederland reeds 
geïmplementeerd in de Wft89.  
Uit de rechtspraak van de Hoge Raad vloeit voort dat overtreding van de regels 
in de Wft, die specifiek gericht zijn op de relatie tussen de financiële 
onderneming en de cliënt onmiskenbaar bedoeld zijn om laatstgenoemde te 
beschermen, kunnen leiden tot schending van de zorgplicht die de financiële 
onderneming in acht dient te nemen90. 
 
5.2 Conclusie hoofdstuk 5 
 
In België geldt een primair stelsel bij het sluiten van een huwelijk. Echtgenoten 
zijn ieder bevoegd tot bestuur van de gemeenschapsgoederen. Bescherming 
tegen aansprakelijkheid in het geval van huurkoopzaken is ook hier geboden. In 
dit land is dan ook een vergelijkbaar artikel (artikel 215 B.W) als het 
Nederlandse artikel 88 lid 1 BW van toepassing. Dit artikel bepaalt echter dat er 
sprake moet zijn van instemming in plaats van de Nederlandse toestemming. De 
Belgische wet schrijft niet voor hoe deze instemming moet worden gegeven.  
 
Voor zover echtgenoten niet bij huwelijkse voorwaarden anders zijn 
overeengekomen, zijn zij in Duitsland gehuwd in Zugewinngemeinschaft (§1363 
lid 1 BGB). Dit stelsel, ook al suggereert de naam iets anders, is een systeem van 
uitsluiting van iedere gemeenschap. Het vermogen van de man en van de vrouw 
blijft ook na het huwelijk gescheiden vermogen. Ieder der echtgenoten is 
zelfstandig eigenaar van het vermogen dat hij tijdens het huwelijk verwerft en 
ten tijde van het huwelijk heeft ingebracht (§1363 lid 2 BGB)91. Er bestaan dus 
in beginsel twee verschillende privévermogens: Dat van de man en dat van de 
vrouw. De echtgenoten kunnen vermogensbestanddelen in mede-eigendom of 
als medegerechtigden verwerven, maar daardoor ontstaat niet een als eenheid te 
beschouwen vermogen, doch een zogenaamde Bruchteilsgemeinschaft92.  
Bij beëindiging van de Zugewinngemeinschaft door ontbinding van het huwelijk 
dient de tijdens het huwelijk ontstane Zugewinn tussen echtgenoten te worden 
verdeeld (§1363 lid 2, zin 2 BGB). De wijze waarop het Duitse 
huwelijksvermogensrecht is geregeld impliceert dat er geen behoefte bestaat aan 
een vergelijkbaar Nederlands artikel 88 lid 1 d Boek 1 BW. De 
aansprakelijkheid voor de gevolgen van een huurkoopovereenkomst blijft in het 
Duitse recht bij degene die de overeenkomst is aangegaan.  
 
Onder het Engelse recht zijn echtgenoten als het ware gehuwd onder een stelsel 
van totale uitsluiting van iedere gemeenschap. Een echtgenoot heeft in beginsel 
voor het verrichten van een bepaalde rechtshandeling geen toestemming, 
goedkeuring of medewerking van zijn of haar echtgenoot nodig.  
Een van de redenen waarom echtgenoten te weinig bescherming krijgen in 
huurkooptransacties is dat in het huwelijksvermogensrecht in Nederland de 
                                                 
89 Het betreft o.m. Richtlijnen 2003/71, 2003/6, 2003/124, 2003/125, 2004/72, 2004/25, Vo 809/2004, 
2273/2003, ISD 93/22. 
90 Onder meer HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 en HR 11 juli 2003, NJ 2005, 103. 
91 Boele-Woelki e.a. 2000, p. 39. 
92 Beizke/Lüderitz 1992, p. 114, zie ook Waaijer 1981, p. 29. 
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goederengemeenschap regel is. In Engeland geldt geen algemene 
goederengemeenschap. Dit stelsel heeft daarom geen behoefte aan een artikel 
zoals het Nederlandse artikel 1:88 lid 1 d Boek 1 BW. 
 
Consumentenbescherming in Europees verband als uitwerking van bescherming 
van sociaal zwakkeren en minderheden is in het kader van de 
minimumharmonisatie in beginsel een zaak voor de lidstaten.  
Artikel 1:88 lid 1 d Boek 1 BW behoeft in het kader van deze 
minimumharmonisatie geen aanpassing.  
In speciale deelgebieden van het Europese consumentenrecht is duidelijk 
geworden dat het gebrek aan daadkracht en openheid over de achtergrond van de 
te nemen maatregelen en gebrekkige consumentenparticipatie tot een 
vertrouwenscrisis bij de Europese burger kunnen leiden. Op de financiële 
markten is de situatie bij gebrek aan toezicht en transparantie niet anders, en 
dienen consumentenbelangen op een andere en minder vrijblijvende wijze te 
worden gewaarborgd93.  
Tal van richtlijnen en andere regelingen op dit gebied zijn voor Nederland reeds 
geïmplementeerd in de Wft94.  
Uit de rechtspraak van de Hoge Raad vloeit voort dat overtreding van de regels 
in de Wft, die specifiek gericht zijn op de relatie tussen de financiële 
onderneming en de cliënt en onmiskenbaar bedoeld zijn om laatstgenoemde te 
beschermen, kunnen leiden tot schending van de zorgplicht die de financiële 
onderneming in acht dient te nemen95.  
Nederland voldoet met opname in de Wft van consumentenbeschermende 
maatregelen aan de Europees rechtelijk gewenste bescherming van de belangen 
van de consument.  
 
 
6. Beantwoording probleemstelling 
 
De probleemstelling van deze scriptie luidt: is een echtgenoot voldoende 
beschermd tegen de nadelige gevolgen van door de andere echtgenoot 
aangegane verbintenissen en meer specifiek: Biedt het huidige artikel 88 lid 1 d 
Boek 1 BW de niet meetekenende echtgenoot in huurkoopzaken de door de 
wetgever beoogde bescherming tegen derden.  
In deze paragraaf zal het antwoord op deze probleemstelling worden 
weergegeven.  
 
Uit de geschiedenis van het wetsartikel sedert 1936 blijkt niet dat belangrijke 
wijzigingen zijn beoogd in de bescherming tegen derden. Het is de bedoeling 
van de wetgever (geweest), dat zowel in de tijd dat er sprake is van 
‘medewerking’ als van ‘instemming’ de aanbieder van het huurkoopproduct de 
overeenkomst schriftelijk ter tekening aan de echtgenoot van de contractant zal 
voorleggen.  
                                                 
93 Rinkes 2012, p. 1-2, 5, 7-8, 14-15, 17-18. 
94 Het betreft o.m. Richtlijnen 2003/71, 2003/6, 2003/124, 2003/125, 2004/72, 2004/25, Vo 809/2004, 
2273/2003, ISD 93/22. 
95 Onder meer HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 en HR 11 juli 2003, NJ 2005, 103. 
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Het is alleen tot de uitspraak van de Hoge Raad op 28 maart 2008 niet duidelijk 
dat deze bescherming kan worden ingeroepen tegen aandelenlease-
overeenkomsten.  
 
Er is een tendens tot hervorming van het huwelijksvermogensrecht te ontdekken.  
Het wetgevingsproces dat heeft geleid tot wetsvoorstel 28 86796 vormt het 
resultaat van de opvatting dat de kern van het huidige wettelijke stelsel – de 
‘algehele’ gemeenschap van goederen – achterhaald is.  
Tot nu toe lijkt de Nederlandse wetgever (nog) geen voorbeeld te willen nemen 
aan hetgeen hieromtrent in Duitsland of Engeland is geregeld.  
 
Er is ook een tendens in het recht waar te nemen, waarbij getracht wordt meer 
bescherming te bieden tegen effectenleaseovereenkomsten en financiële 
dienstverlening in het algemeen. Voorbeelden hiervan zijn terug te vinden in de 
Wft, maar ook de ontwikkeling van het Europese consumentenrecht wijst in die 
richting.  
 
De conclusie is, dat bij ontbinding van het huwelijk en het ontbonden raken van 
de huwelijksgoederengemeenschap echtgenoten op grond van de in artikel 1:102 
BW geregelde hoofdelijkheid voor het geheel aansprakelijk kunnen zijn voor de 
gemeenschapsschulden.  
Artikel 88 Boek 1 BW heeft primair de strekking de niet handelende echtgenoot 
bescherming te bieden jegens haar handelende echtgenoot. Uit de geschiedenis 
van het wetsartikel sedert 1936 blijkt niet dat belangrijke wijzigingen zijn 
beoogd in de bescherming tegen derden. Het is de bedoeling van de wetgever 
(geweest,) dat zowel in de tijd dat er sprake is van ‘medewerking’ als van 
‘instemming’ de aanbieder van het huurkoopproduct de overeenkomst 
schriftelijk ter tekening aan de echtgenoot van de contractant zal voorleggen. 
Om deze bescherming daadwerkelijk te kunnen realiseren, komt derhalve deze 
derden een actieve(re) rol toe. 
De zorgplicht van financiële dienstverleners wijst ook in die richting. 
Bescherming tegen aandelenlease constructies is niet geheel mogelijk zonder 
medewerking van de derde (aanbieder product). Eerst dan zal het artikel 
daadwerkelijk de beoogde bescherming van de ene echtgenoot jegens de andere 
echtgenoot bieden.  
 
De in de jurisprudentie gekozen oplossing – het als huurkoop aanmerken van 
aandelenleaseovereenkomsten – maakt duidelijk dat de door de jurisprudentie 
gekozen oplossing in feite een noodoplossing is voor twee problemen van het 
Nederlands recht die welbeschouwd op wetgevingsniveau zouden moeten 
worden aangepakt: Te weinig bescherming tegen ‘aandelenleaseproducten’ en 
(te haastige) aansprakelijkheid voor door de andere echtgenoot aangegane 
verbintenissen. 
In het Duitse en Engelse recht speelt dit niet omdat in die landen het 
huwelijksvermogensrecht anders is geregeld. Toch lijkt het Nederlandse recht 
zich zowel inzake de aanpassing van de huwelijksgoederengemeenschap als de 
                                                 
96 Kamerstukken I  2008/09, 28 867, A (gewijzigd voorstel van wet van 18 september 2008). 
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bescherming tegen effectenleaseovereenkomsten en financiële dienstverlening in 
het algemeen in een goede richting te ontwikkelen. 
 
 
7. Alternatief/aanbeveling en eigen mening  
 
Het is jammer dat het vonnis van de rechtbank ‘s-Gravenhage in haar uitspraak 
van 9 december 2004 (ECLI:NL:RBSGR:2004:AR8788) niet door de Hoge 
Raad is overgenomen.  
De kantonrechter oordeelt in de genoemde uitspraak dat het kennen van de 
bevoegdheid tot vernietiging niet alleen inhoudt dat de echtgenoot weet van het 
bestaan van de door de andere echtgenoot gesloten WVD-overeenkomst, maar 
ook dat hij/zij de ‘aard’ van de overeenkomst juist weet te duiden als huurkoop. 
Deze ‘aard’ van de overeenkomsten is immers bepalend, aldus de rechter, voor 
het bestaan van de mede op grond van artikel 1:89 BW rustende bevoegdheid tot 
vernietiging van die overeenkomst.  
 
Het gevaar, waartegen artikel 88 lid 1 aanhef en onder d Boek 1 BW 
bescherming biedt, is niet gelegen in de soort goederen, dat men koopt, maar in 
de aard van de koop op afbetaling als zodanig.  
 
Artikel 3:52 lid 1 aanhef en onder d BW spreekt van het ‘ten dienste staan’ van 
die bevoegdheid. Met deze uitdrukking wordt volgens de parlementaire 
geschiedenis van dit artikel, en analoog aan dat van artikel 6:88 BW (met een 
gelijkluidende terminologie), bedoeld dat het gaat om een bevoegdheid die door 
de echtgenoot geacht wordt daadwerkelijk te kunnen worden uitgeoefend. Dat is 
volgens de Rechtbank Den Haag niet het geval wanneer hij/zij de bevoegdheid 
niet kent en zij haar ook niet redelijkerwijs heeft behoren te kennen97. Ik deel 
deze mening(en). 
 
Een gefixeerd wettelijk stelsel van huwelijksvermogensrecht leidt er, naar mijn 
mening, toe dat maatschappelijke ontwikkelingen uiterst traag worden 
geabsorbeerd en niet dan na een lang en soms weinig zakelijk wetgevingstraject. 
Het huwelijksvermogensrecht in Nederland lijkt van tijd tot tijd min of meer 
willekeurig te worden bijgesteld waarbij behoudende en sentimentele krachten in 
de Tweede Kamer een sterke invloed uitoefenen, zonder dat een fundamentele 
gedachtewisseling plaatsvindt98.  
Er is echter een tendens tot hervorming van het huwelijksvermogensrecht te 
ontdekken.  
 
Het wetgevingsproces dat heeft geleid tot wetsvoorstel 28 86799 vormt het 
resultaat van de opvatting dat de kern van het huidige wettelijke stelsel – de 
‘algehele’ gemeenschap van goederen – achterhaald is. De wet van 18 april 2011 
tot wijziging van de titels 6, 7 en 8 van Boek 1 van het BW (aanpassing 
                                                 
97 Rb. Den Haag 9 december 2004, ECLI:NL:RBSGR:2004:AR8788. 
98 Schonewille 2012, p. 55. 
99 Kamerstukken I 2008/09, 28 867, A (gewijzigd voorstel van wet van 18 september 2008). 
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wettelijke gemeenschap van goederen)100 heeft echter nog geen einde gemaakt 
aan de sedert decennia bestaande wettelijke gemeenschap van goederen vanaf 
het sluiten van het huwelijk in het geval er geen nadere afspraken zijn gemaakt. 
 
Van Mourik benadrukt dat het wetsvoorstel stoelt op de wenselijkheid erfrechtelijke 
verkrijgingen buiten de gemeenschap te houden, waarvan de achtergrond vooral wordt gevormd 
door de toegenomen echtscheidingsfrequentie en hij lijkt het begrip achterhaald in dit licht te 
plaatsen101.  
 
De Memorie van Toelichting van genoemd wetsvoorstel geeft hiertoe ook 
aanleiding, zodat de conclusie gerechtvaardigd is dat het recht zich in een goede 
richting ontwikkelt. De Memorie van Toelichting noemt onder meer de 
emancipatie van de vrouw, het feit dat veel vrouwen tijdens het huwelijk blijven 
werken en het aantal echtscheidingen als maatschappelijke ontwikkelingen die 
nopen tot de heroverweging van het huidige hoofdstelsel. Hierin wordt echter 
over het hoofd gezien dat ook het huwelijksvermogensrecht an sich, als statuut 
verbonden aan het instituut huwelijk, als achterhaald dient te worden beschouwd.  
 
Als het gaat om de wettelijke gemeenschap van goederen is het naar de mening 
van Schonewille van belang dat de wetgever hier duidelijk in is: Of de wetgever 
is van mening dat het huidige stelsel geen modernisering behoeft en laat het dus 
in stand óf hij vindt dat het stelsel achterhaald is en maakt er korte metten mee. 
Een gemeenschapsstelsel kent een eigen dynamiek die grote beperkingen met 
zich meebrengt. Indien de desbetreffende beperkingen op een gegeven moment 
als onwenselijk worden beschouwd door de wetgever dient deze daaruit de 
conclusie te trekken dat hij er beter aan doet om bij het ontwerpen van een 
vervangend stelsel niet meer uit te gaan van de huwelijksgemeenschap als 
rechtsfiguur die daarvan de kern vormt102.  
Schonewille beantwoordt de vraag of de ‘algehele’ gemeenschap van goederen 
als wettelijk stelsel wel of niet achterhaald is, bevestigend. Hij pleit voor het 
staken van de band die automatisch tot stand komt tussen de emotionele relatie 
en de vermogensrechtelijke verhouding.  
De Romeinen hebben al laten zien dat een levensgemeenschap niet 
vanzelfsprekend gelijk hoeft te zijn aan de goederengemeenschap: Zij vonden 
het al ‘natuurlijk’ dat de vermogens van man en vrouw gescheiden bleven. Wat 
betreft de wettelijke gemeenschap van goederen als inhoud van het statuut is 
Schonewille van oordeel dat vaak over het hoofd wordt gezien dat dit in wezen 
een gecompliceerd systeem is met voor echtgenoten tal van effecten die door 
hen niet zijn voorzien noch zijn gewenst103. 
 
Een mogelijke bescherming die mijns inziens meer recht doet aan artikel 88 lid 1 
d Boek 1 BW van de niet-meetekenende echtgenoot kan gelegen zijn in  
een standaarduitsluiting van een gemeenschap van goederen zoals dit ook in 
Duitsland en Engeland is geregeld.  
                                                 
100 Stb. 2011, 205. 
101 Kamerstukken II, 1997/98, 17141 nr. 27, p.7. 
102 Schonewille 2012, p. 294 en 295.  
103 Schonewille 2012, p. 296 en 297. 
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Aanpassen aan het Duitse en Engelse recht in deze doet mede recht aan de in 
Nederland zo van belang geachte contractvrijheid. In contractvrijheid ligt een 
grote mate van vrijheid van rechtssubjecten besloten om inhoud, werking en 
vorm van een overeenkomst te bepalen. Het huidige artikel 88 lid 1 d Boek 1 
BW is een inbreuk op deze contractvrijheid. 
 
Ook een aanvulling op artikel 3:52 BW met lid 1, aanhef en onder e luidend:  
“ingeval er sprake is van niet-kennen van de bevoegdheid tot inroepen van de 
vernietigingsgrond onder d, doordat geen duidelijkheid is geschapen over de 
aard van de overeenkomst en deze ook redelijkerwijs niet had kunnen worden 
gekend, begint een nieuwe verjaringstermijn te lopen bij daadwerkelijke 
bekendwording” 
 
zal naar mijn mening een meer effectieve bescherming bieden en acht ik mede 
recht doen aan een zekere mate van evenwicht tussen de belangen van de 
financiële onderneming en de cliënt. Bovendien past deze aanpassing van artikel 
3:52 BW binnen het huidige in Nederland van toepassing zijnde 
huwelijksvermogensrecht. 
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